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Наличие в литературном языке системы функциональных 
стилей является одновременно причиной (источником) и 
следствием стилевого и экспрессивного расслоения языка: 
в каждом стиле вырабатываются и закрепляются определен- 
ные лексические средства, и они становятся его характернон, 
отличительной приметой. Лексика, стилистически ограничен- 
ная, как правило, несет и экспрессивную нагрузку и наоб)- 
рот..Поэтому ее и принято относить к единой рубрике экс- 
прессивно-стилистической лексики: «Такая классификация 
лексики с ее стилистической стороны, — пишет Н. М. Шан- 
ский, — обычно осложняется классификацией ее с точки 
зрения экспрессивной».' И далее: «В подавляющем большин- 
стве случаев именно эмоциональная характеристика слова и 
экспрессивные особенности определяют его стилистическое 
употребление».? 

Данное положение, а также признание двух основных сти- 
левых, а следовательно, и экспрессивных пластов лексики — 
книжной и разговорной — является обычным для многих 
учебных пособий и специальных исследований по лексике. 
Причем отмечается, что лексике экспрессивно и стилисти- 
чески закрепленной противостоит  общеупотребительная 
(межстилевая), нейтральная лексика. Последняя и является 
тем ядром, составляет те опорные доминанты, на фоне кото- 
рых выявляются особые семантические и стилистические ка- 
чества первой? 

Данное положение, на чаш взгляд, нуждается в уточне- 
нии, в анализе следующих моментов (вопрос о возможности 
приобретения экспрессивных качеств нейтральной лексикой 
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в процессе метафоризации и т. д. в данной статье не затра- 
гивается): 

1) Всегда ли возможно и необходимо сравнение с нейт- 
ральной общепотребительной лексикой слов книжного и раз- 
говорного стиля для проявления и выявления экспрессивных 
качеств последних? 

2) Какие факторы влияют на экспрессивность книжных 
слов, употребляемых преимущественно в книжных жанрах. 
т. е. в «родной стихии»? 

3) Как проявляются и изменяются экспрессивные качест- 
ва разговорной лексики в рамках книжных жанров, в пер: 
вую очередь, в публицистике? 

4) Каков экспрессивный эффект совмещения книжной и 
разговорной лексики в различных контекстах и жанрах пуб- 
лицистики? 

Выдвинутые задачи будут решаться на речевом материале 
публицистики В. И. Ленина' с учетом общелексических ис- 
следований в области публицистики. 

Узость материала сравнительно с широтой задач, естест- 
венно, придает выводам более частный, ограниченный ха- 
рактер. Но сама постановка задач применительно к языку 
одного автора все же представляется возможной, посколь- 
ку в индивидуальном слоге выдающегося публициста, как ип 
писателя, при всем своеобразии прежде всего отражаются 
типичные тенденции речевого употребления и развития языка 
определенного периода. 


Прежде чем перейти к непосредственному анализу, прив-- 
дем определения разговорной и книжной лексики: «Под раз- 
говорной лексикой понимается лексика, составляющая специ- 
фическую принадлежность устной речи, обслуживающей оби- 
ходно-бытовую сферу общения»." 
` «Под книжной лексикой понимается лексика, составляю- 
щая специфическую принадлежность тех речевых разновид- 
ностей, обслуживающих общественно-политическую, научную 
и т. п. сферы общения, для которых наиболее типична пись- 
менная форма речи»? 

Эти определения можно дополнить указанием на то, что 


' Исследуются произведения, опубликованные в 31—32 томах Сочине- 
ний В. И. Ленина по У изданию. 

? Русский язык и советское общество. Лексика современного русского 
литературного языка. Под редакцией М. В. Панова. «Наука», М., 1968, 
стр. 136. 

3 Там же, стр. 137. 


разговорная лексика обозначает преимущественно конкрег- 
но-предметные понятия, а книжная — отвлеченные. 

Совмещение этих двух стилистически и семантически 
разнородных пластов является важнейшим источником экс“ 
прессии. Подобное совмещение прежде всего наблюдается з 
публицистике, поскольку десигнативная функция в неи всег- 
да в большей или меньшей степени осложняется функциен 
воздействия. 

Последняя же требует эмоционально-сценочных, характе- 
ристических средств, «поставщиком» которых с момента 
зарождения публицистики была народно-разговорная речь,” 
а также экспрессивные приемы и средства, рождаемые. в нед- 
рах самого литературного языка, прежде всего беллетристи- 
ки и самой публицистики. 

Экспрессивное функционирование народно-разговорной 
и книжной лексики в известной мере взаимообусловлено и в 
то же время отличается рядом существенных моментов. 

В качестве постулируемой части исследования выдвп- 
гаются следующие соображения. 

Необходимость функционального подхода к понятию 
стиля и стилистики, из чего вытекает, что все стилистические 
категории, в том числе и важнейшую — экспрессию, следует 
рассматривать не в плане каких-то отклонений, отступле- 
ний от нормы, а, напротив, как проявление определенных 
сложившихся или складывающихся стилистических норм, 
стилистического узуса. «Языковые отклонения — понятие 
Фупкциональнсе, а не абсолютное. То, что выступает как о1- 
клонение от нормы в одной сфере бытования языка может 
выступать как нейтральная форма в другой сфере». 

Широкое понимание явления экспрессии, куда включа- 
ются стилистически окрашенные речевые средства, эмоцио- 
нально-оценочные, характеристические и выразительно-изо- 
бразительные средства. 

Уже сама семантика и сфера применения анализируемых 
лексических пластов в значительной мере предопределяют 
особенности их экспрессивного функционирования. 

Так в кругу народно-разговорной лексики постоянно име- 
стся и вырабатывается пласт собственно экспрессивной (ин- 
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герентной) лексики, т. е. такой, экспрессивные качества кото- 
рой проявляются и вне контекста. 

Естественно, что в публицистическом стиле, книжном по 
существу, по отражаемой ‘сфере, народно-разговорная лек: 
сика будет восприниматься как экспрессивная по двум при- 
чинам: как диссонирующая с книжной (этот фактор вс-- 
объемлющ, т. е. действует всегда), плюс особое звучание соб- 
ственно экспрессивной лексики. И, наконец, третий фактор 
-- метафоризация, являющийся важнейшим и общим нсточ- 
ником экспрессии для разговорной и книжной лексики, хотя 
конкретные пути метафоризации могут быть у них различны- 
МИ. 


1. Рассмотрим последовательно экспрессивное функцио- 
нирование народной лексики 1) в «первозданном виде» и 
2) подвергнувщейся метафоризации. 


1. Народно-разговорная, конкретно-предметная лексика, 
выступающая в своем основном значении, воспринимается 
как экспрессивная прежде всего потому, что она функциони- 
рует в необычных условиях: в высказываниях социального, 
политического характера, т. е. в стиле публицистики. Во-вто- 
рых, экспрессивность ряда разговорных слов «поддерживает- 
ся» и усиливается за счет наличия в языке и. сознании гово- 
рящего нейтральных, общеупотребительных синонимов, (ср.: 
обманывать—«одурачивать»). Но этот второй фактор, 
вопреки ожиданию, действует не всегда (т. е. не всегда име- 
ются идентичные соответствия) и нерегулярно. Это связано с 
тем, что модально-экспрессивное значение ‘в разговорном сло- 
ве может оказаться настолько сильным, что подавляет, вы- 
тесняет логическое ядро значения — и в этом случае к экс- 
прессивно разговорному слову невозможно подобрать нейт- 
ральный общеупотребительный синоним. Тем самым отпадает 
ин вопрос о «проверке» его экспрессивности таким способом. 
Экспрессивность собственно экспрессивной лексики «говорит 
сама за себя», проявляется непосредственно, рождается в ус- 
ловиях непринужденного разговорного стиля, для которого 
характеристические, эмоционально-оценочные моменты явля- 
ются нормой. А в качестве синонимов к этим словам нередко 
выступают тоже экспрессивно-стилистические синонимы, объ- 
единение которых в один ряд осуществляется на основе об- 
щности оценочных моментов. Н-р: грабеж-дележ, —лютыи- 
зверский и т. д. Усиливается же. экспрессивность, таких слов 
благодаря их столкновению со словами книжного характера, 
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т. е. иной логической и стилевой паспортизации. Данная лек- 
сика представлена в публицистике Ленина очень широко и 
самыми различными знаменательными словами: «Припуты- 
вают Парвуса, стараясь изо всех сил создать какую-то связь 
между ним и большевиками». (Т. 32, Дрейфусиада, стр. 425}. 
«Надо только, чтобы фраза не темнила ума, не засоряла со- 
знания». (Т. 32, О твердой революционной власти, стр. 30). 
«Мелкая «драчка» между эсерами и меньшевиками о спосо: 
бах составления ЦК не заслуживает никакого внимания». 
(Т. 32, Правящие и ответственные партии, стр. 355). 

«Допустим даже, что теперь, когда этот господин Родзя=- 
ко гак неловко проговорился, закон о запрещении сделок 
купли-продажи земли издадут наконец». (Т. 32, Как и поче- 
му крестьян обманули? стр. 402). 

«Капиталисты лгут, будто мы хотим розни и вражлы ра- 
бочнх и солдат». (Т. 31, К солдатам и матросам, стр. 225). 

«Разруха, кризис, ужасы войны, безвыходность положс- 
ния — ВОТ куда завели капиталисты все народы». (Т. 32, 
Добросовестное оборончество показывает себя, стр. 316). 

«Разница только в том, что Шульгин говорит «побойчее», 
а Временное правительство, как правительство, говорит по- 
скромнее...» (Т. 31. И. Г. Церетели и классовая борьба, 
стр. 469). 

Отдельные примеры: «придираться» (т. 32, стр. 39), «Фра- 
зами одурачивают народ» (т. 31, стр. 366), «разбойники» (0 
королях. — М. М.) (т. 31, стр. 395), «воспротивились» (т. 31, 
стр. 435), «торгуется из-за автономии» (Т. 31, стр. 435). 

отдельных случаях В. И. Ленин, подчеркивая разговор- 
ный источник и колорит слова, заключает его в кавычки. 

Как свидетельствует подсчет, наибольшим разнообразием 
и количеством отличаются глаголы. Затем следуют имена су- 
ществительные. Примеры: 

|} «Товарищи русские солдаты! Хотите ли вы воевать 
ИЗ-за того, чтобы капиталисты заграбили Месопотамию и Пз- 
лестину?» (Т. 32, Тайны внешней политики, стр. 57). 

«Старый дележ основывался на том, что Англия в тече- 
ние нескольких лет разорила своих прежних конкурентов». 
(Т. 32, Война и революция, стр. 84). 

«Газеты капиталистов, с «Речью» во главе, лезут из 
кожи вон, чтобы запугать народ призраком «анархии». Не 
проходит дня, чтобы «Речь» не кричала об анархин, не раз- 
дувала известий и слухов об отдельных, совершенно НИЧТО Ж- 
ных случаях нарушения порядка, не запугивала народ приз- 
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раком запуганного буржуа». (Т. 32, Запугивание народа бур- 
жуазными страхами, стр. 18). «Как бы ни усиливались капи- 
талисты и их прихвостни кричать про нас обратное, ложь их 
останется ложью». (Т. 32, О твердой революционной власти, 
стр. 30). 

Нередко В. И. Ленин предпочитает разговорное слово его 
общепотребительному варианту именно благодаря экспрес- 
сивно-оценочной четкости и семантической резкости первого. 
Например: «Нет сомнения, что репортер «Русской Воли», га- 
зеты, служащей худшим из капиталистов, не клевещет на 
крестьян в данном случае (расчета нет врать), а говорит 
правду, предостерегая капиталистов». (Т. 32, «Новое» правн- 
тельство уже отстало не только ст революционных рабочих, 
но и от массы крестьянства, стр. 36). 

Подобная подмена очень действенна. Если иметь в виду 
анализируемый глагол «врать», то в подавляющем большин- 
стве случаев ему предпочитается слово лгать и соответствен- 
но существительное «лганье». Любопытно отметить, чго раз- 
говорно-просторечные пареллели «врать» — «вранье» исполь- 
зуются в произведениях, непосредственно адресованных на- 
роду, крестьянству. Не исключено, что второй причиной упот- 
ребления подобных слов является сознательное стремление 
приблизиться к народной речи, т. е. прием стилизации, кото- 
рый более широкое применение находит в художественной 
литературе. Аналогичные примеры: «Как только, бывало, 
проворуется какой-нибудь негодяй из царских министров, 
губернаторов, предводителей дворянства‘.и т. п., как только 
осрамится особенно сильно на всю Россию и на всю Европу 
какое-нибудь прямо или косвенно зависевшее от царского пра- 
вительства учреждение, — так сейчас же следовало «успоко- 
ение общественного мнения...». (Т. 32, Идут наперерез, стр. 
37). «Не капиталистам должны доверять крестьяне и не 
богатым мужикам (это — те же капиталисты), а только го- 
родским рабочим». (Т. 32, Письмо к делегатам съезда кр>- 
стьянских депутатов, стр. 44). 

Из последнего примеря. наглядно видно, что Ленин поль- 
зуется терминологией, словарем, близким читателю, но не 
упускает возможности дать слову точную политическую и се- 
мантико-экспрессивную характеристику. (См. пояснение в 
скобках). 

Пример этот показателен и интересен еще в одном отно- 
шении. 

Народно-разговорная лексика обычно обладает собствен- 


8 


ной экспрессией, ‘которая в рамках книжных контекстов и 
жанзов лишь усиливается. Здесь же сталкиваемся с обраг- 
ным явлением: отрицательная экспрессивная оценка разго- 
воргого слова мужики в значительной мере связана с поя\- 
нением в скобках, т. е. с книжным словом капиталисты, кото- 
рое всегда интерпретируется Лениным в негативном смысле, 
в плане отрицательной оценки. Вот пример такой интерпре` 
тации: «Вторым нашим шагом было бы объявить народам 
отдельно от правительств, что мы считаем всех капитали. 
стов разбойниками...». (Т. 32, Речь об отношении к Времен- 
ному правительству на [ Всероссийском съезде Советов рабс- 
чих и солдатских депутатов, стр. 269). 


К собственно экспрессивной лексике примыкают и разго- 
ворные слова с морфологическими приметами экспрессин, 
обычно суффиксами. Это почти всегда суффиксы субъектив- 
ной, вернее субъективно-отрицательной оценки. Число таких 
слов в публицистике Ленина сравнительно невелико. Их .экс- 
прессивное функционирование обусловлено уже рассмотрен- 
ными факторами. Наиболее прозрачны по экспрессивной о<- 
раске слова, в которых сохраняется первоначальное знач-- 
ние, придаваемое слову суффиксом, например: «кусочек зем- 
ли» (т. 32, стр. 83), «перочинный ножичек» (т. 32, стр. 8273). 
Это значение уменьшительности и ласкательности легко перз- 
ходит в значение незначительности, мизерности, а в связи с 
этим и отрицательной оценки, как только данные слова пере- 
ключаются в сферу социальных характеристик, типа «кучка 
министров-капиталистов», «группка кадетов» и Т. п. 


2. Метафорическое употребление народно-разговорной лек- 
сики прослеживается в трех направлениях. Во-первых, Ленин 
широко. использует уже бытующие в разговорной речи мета- 
форы: Во-вторых, активно подключает метафорические моде- 
ли, тоже имеющие своим источником народно-разговорную 
речь, но сложившиеся как формулы образного языка в публи- 
цистике. Роль автора в преобразовании таких метафор невели- 
ка и это естественно, ибо «индивидуальный стиль является 
однси из форм существования общенародного языка, а ин- 
дивидуально-стилевые приемы автора опираются на нормы 
общенародного языка».! Новаторство В. И. Ленина здесь в 
основном сводится к новизне самих контекстов и ситуаций 
И Лишь в незначительной степени к их индивидуальному пре- 


—ы———. 


1 5 
я р _Т. Пиотровский. О некоторых стилистических категориях— 
‚ 1954. № 1, стр. 67. 





образованию. Примеры: «Изменилась форма соглашательст- 
ва: при монархии она была груба, царь пускал кадета толь- 
ко на задворки Государственной думы». (Т. 32, Классовый 
сдвиг, стр. 385). «Назревала эта война» (т. 32, стр. 87), «из-за 
чего загорелась война» (т. 32, стр. 87). Ср.: загорелся сыр- 
бор; спор. 

«Курляндию и Польшу они вместе делили эти три короно- 
ванных разбойника». (Т. 32, Война и революция, стр. 89). 
«Вопрос об аннексиях — хороший оселок для запутавшихся 
во лжи и фальши народников и меньшевиков». (Т. 32, Соло- 
минка в чужом глазу, стр. 252). 

«Чернов, Чхеидзе, Церетели окончательно скатились к за- 
зците русского империализма». (Т. 32, Печальный документ, 
стр. 17). «Они хоронили — обязательно по первому разряду— 
всякий «общественный контроль» тем основательнее, чем’ 
плышнее были фразы об успокоении нашим мудрым царем 
«общественной совести»... (Т. 32, Идут наперерез, стр. 38). 

«Потянем в хвосте за собой Совет рабочих и солдатских 


депутатов — этого нетрудно достигнуть, пока’в нем главен- 
ствуют народники и меньшевики». (Т. 32, Идут наперерез, 
стр. 38). 


Наиболее оригинален третий вид метафоризации, когда 
метафорические компоненты находятся во взаимодействии 
или дополняют Такие типичные для стиля Ленина приемы, 
как повтор, синонимическое нагнетание и т. д. Например: 
«Империалистическая война давит и раздавит наролы...» (Т. 
32, Классовый сдвиг, стр. 386). | 

«И русские капиталисты, говорящие речами «Речи», с 
трудом сдерживают злобу, выбалтывают тайны внешней 
лолитики, шипят и беснуются, говоря колкости английским 
капиталистам: это-ле «односторонне», вам-де это «выгодно», 
а другим нет». (Т. 32, Тайны внешней политики, стр. 96). 

В последнем примере экспрессивность народно-разговор- 
ной лексики (глаголов) обусловлена: 

1) определенной отрицательной стилистической окрашен- 
ностью (сравни: выдавать тайны и выбалтывать}, 

2) использованием в книжном контексте, столкновением с 
такими сугубо отвлеченными общественно-политическими 
лермннами, как внешняя политика. 

Удельный вес различных видов народно-разговорной лек- 
сики явно возрастает в произведениях В. И. Ленина, непо- 
средственно адресованных народу, крестьянству и солдатам. 
Например. в небольшой газетной статье, типа прокламации 
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«Как’и почему крестьян обманули?» ‘на три страницы текста 
приходится более 10 таких слов: обеспокоились, проболтав- 
шимся, неловко, проговорился, обмануть, накормив обещани- 
ями, хитрая механика, надавали обещаний, добиться, хорс- 
шенечко, усердно, впрямь. 

Метафорическая нарсдно-разговорная лексика дает более 
широкий простор для проявления индивидуальных черт сти- 
ля. Один из таких путей: замена устоявшегося компонента 
более свежим: «Потому, что оно (правительство. — М. М.) 
хочет отрезать ряду борцов возможность участвовать в ревс- 
люционной борьбе». (Т. 31, Против погромщиков, стр. 228). 
В этом отношении наиболее интересна и значительна по ко: 
личеству глагольная лексика: пороть (бить), расправиться, 
спохватился, надувать и Т. д. 

П. Но общая атмосфера экспрессивности создается н?г 
только благодаря инородным разговорным компонентам, вво- 
димым в книжный текст, хотя они и играют «главную скрип- 
ку». Столкновение разностилевых и слов различного семантн- 
ческого плана (конкретно-предметных и отвлеченных) создае: 
условия для «разлитой экспрессии», экспрессии контекста в 
целом. Созданию этой атмосферы помогает и книжно-отвле- 
ченная лексика, но, не обладая собственным экспрессивным 
«зарядом», она светит «отраженным светом» экспрессии. И 
это, на наш взгляд, обусловлено, прежде всего, значением 
книжной лексики. 

Итак, вследствие специфики семантики (отвлеченность, 
терминологичность), стилевой и синтаксико-фразеологиче- 
ской закрепленности, меньшей подвижности в плане метафо- 
рического переосмысления, сравнительно с лексикой народно- 
разговорной, экспрессивные качества приобретаются и про- 
являются книжной Лексикой по-особому, опосредствованно. 

Рассмотрим основные пути и особенности экспрессивного 
функционирования книжной лексики. 

1. Путь (прием) соположения, а затем и подмены книж. 
ного слова (термина) экспрессивно-окрашенным народно- 
разговорным словом. В основе такого сближения лежит оцен- 
ка (обычно отрицательная) явления, понятия, обозначаемого 
книжным словом, например: дипломатия-обман, война-бойня, 
аннексия-грабеж и т. д. Причина использования таких образ- 
ных характеристик — стремление вскрыть и оценить истин- 
ный смысл различных терминов, непонятных народу, опош- 
ленных враждебной прессой. Такую задачу — материалисти- 
ческого истолкования терминов в форме, доступной народу, 
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в свое время ставили революционные демократы во главе с 
Чернышевским. Б еще большей мере возросла важность дан- 
ной задачи для бсльшевистской печати: «...когда мы спорим 
об аннекснях, то всегда забываем, что обыкновенно это и 
есть то, из-5а чего эта война ведется: из-за дележа захватов, 
или, ЧТо более популярно, из-за дележа награбленной двумя 
кучкамн разб.птиков добычи. И когда мы спорим об аннек- 
сиях ‚мы посгоячно встречаемся с приемами, с научной сторо- 
ны не вылегживающими никакой критики, а со стороны об- 
ществейно-нузлчинстической — приемами, которые нельзя 
чазвать ина’, как грубым обманом. (Т. 32. Война и револю- 
ция, стр. . 

Еще из: че2. из обращения В. И. Ленина к солдатам: 
«Англия в. всяком случае не откажется от грабежа (аннек- 
сии) Пас”: ня н Месопотамии, но русских она согласна на- 
казать (3: с‹факгическое перемирие» на немецко-русском’ 
фронте) лишением Галиции, Константинополя, Армении и 
т. п. — вот простой и ясный, не дипломатическим, а русским 
языком изложенный смысл приведенных мест «Речи». (Т. 22, 
Тайны внешней политики, стр. 56). 

Приведенный вариант с термином в скобках не является 
единственным. В скобки может быть заключено не книжное, 
а оценочно-экспрессивное слово, они могут выступать одно 
следом за другнм на правах уточняющих синонимов, книжное 
слово может быть полностью вытеснено экспрессивным экви- 
валситом и т. д. Иногда все варианты встречаются в одной и 
той же работе или превалирует, повторяется один’ из прис- 
мов. Разумеется, если предварительно установлена связь 
между словами. Данная связь устанавливается по принципу 
синонимнического соответствия. А так как в качестве экспрес- 
сивных эквивалентов выступают контекстуально-ситуативные 
синонимы, последние составляют незамкнутую цепь, то есгь 
в паре с логически опорным словом может выступать не од- 
но, а несколько экспрессивных слов: капитализм (капита- 
лист) — хищник, разбойник, грабитель; война- -бойня, драчка, 
лележ, грабеж, фраза- блестка, вранье и т. д. 

Вторые компоненты могут нагнетаться в одном контексте, 
т. е. создавать синонимический перечень по принципу града- 
ЦИИ. 

2. Синонимический ряд (перечень), синонимическое нагне- 
тание — второй важнейший прием экспрессивного функцио- 
гирования книжной лексики, Основой „т. е. смысловой домн- 
пантой такого перечня обычно выступает понятие книжног> 
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слова. Экспрессивно-ситуативные синонимы подключаются 
к нёму по оценочному принципу. А так как последние в ос- 
новном свойственны общенародной или народно-разговорнон 
речи, то, естественно, что они черпаются из этого источникя. 
Так создается своеобразный сплав, взаимодействие логиче- 
ского ядра и оценочно-экспрессивных созначений — основа 
экспрессивного функционирования книжно-отвлеченнои, лек- 
сики. : 

Например: «Они делили сто лет, они рвали по живому 
мясу, и русский разбойник урвал больше, потому что был 
тогда сильнее». (Т. 32, Война и революция, стр. 89—90). 

Следует отметить, что прием синонимического перечня 
является одним из самых типичных, в известной мере универ- 
сальным в стилистической системе В. И. Ленина. — Поэтому 
виды его чрезвычайно многообразны, Т.е. не ограничены 
приведенным вариантом: книжное слово, смысл которого об- 
лекается в «живую плоть» с помощью экспрессивно окрашен- 
ной разговорной лексики. Синонимические перечни могут сос- 
тоять только из книжной лексики (нейтральной и со включе- 
нием стилистически окрашенных слов, н-р, возвышенной лек- 
сики), только из разговорной лексики, из общеупотребитель- 
ной с метафорическими компонентами, из уточнительных си- 
нонимов и взаимно дополняющих по смыслу слов и т. д. Пе- 
речни представлены самыми различными частями речи: су- 
ществительными, глаголами, прилагательными и т. п. Примеры: 

«Побольше фраз, новых блесток, пышных обещаний, пест- 
рой шумихи насчет «мира без аннексий»—и никакой решимо- 
сти хотя бы даже перечислить точно, прямо, правдиво дейст- 
вительные аннексии, скажем, трех стран: Германии, России, 
Англии». (Т. 32, Накануне, стр. 22). «...полиция в каких угод- 
но Демократических республиках неизбежно остается, при 
господстве буржуазии, ее вернейшим орудием, оплотом, защи- 
той». (Т. 34, Позабыли главное, стр. 25). 

«Она (власть.—М. М.) будет действительно революцион- 
ной. ибо она одна будет порождать, поощрять, удесятерять 
революционный энтузиазм масс...» (Т. 32, О твердой револю- 
ционной власти, стр. 31). 

«Кризис так глубок, так широко разветвлен, так всемирно- 
велик, так тесно связан с капиталом, что классовая борьба 
против капитала неизбежно должна принять форму полити- 
ческого господства пролетариата и полупролетариев. Иначе 
выхода нет». (Т. 32, Классовое сотрудничество с капиталом 
или классовая борьба против капитала?, стр. 28). 
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«Устроим «общественный контроль»: это будет выглядеть 
так важно, так государственно-мудро, так министериабель- 
но, так солидно... и это похоронит всякий контроль на деле 
и всякий пролетарский контроль так верно, так бесшумно...» 
(Т. 32, Идут наперерез, стр. 38). «Трудящемуся народу эта 
война ни в каком случае ничего, кроме гибели, ужасов, 
опустошения, одичания, не несет и принести не может». (Т. 32, 
Письмо к делегатам съезда крестьянских депутатов, стр. 45). 

И, наконец, в синонимический ряд возможно подключение 
фразеологизмов, обычно народно-разговорного характера: 
«Газеты капиталистов запугивают, кричат с пеной у рта про- 
тив большевиков, щеголяют анонимными ссылками». (Т. 32, 
Грозит разруха, стр. 71). 

Едва ли не первое место по частотности среди этих переч- 
ней занимают ряды качественных прилагательных и наречий. ' 
Например: «И в это самое время в желтой, низкопробной, 
грязной газетке «Живое слово» печатается низкая клевета. 
чтобы разжечь страсть, чтобы загрязнить большевиков, чтобы 
создать погромное настроение, чтобы придать благовидное 
оправдание поступку Половцева, юнкеров и казаков, разгро- 
мивших «Правду». (Т. 32, Где власть и где контрреволюция?, 
стр. 416). 

В рамках синонимического перечня у Ленина сталкивз- 
емся и с редким приемом намеренного несоответствия поня- 
тий, алогизма, утвержденного в русской литературе и публи- 
цистике Гоголем и Щедриным: «Это простительно не знать 
рабочим, крестьянам, которые не грабили, которые умных 
книжек не читали...» (Т. 32, Война и революция, стр. 90). 


Основное назначение приема — ирония). 
3. Сочетаемость книжной лексики с экспрессивно-оценоч- 
ными определениями — третий важнейший способ экспрес- 


сивного функционирования данного вида лексики. 

Чтобы убедиться в этом сравним следующие параллели 
из произведений В. И. Ленина: революция. — расхлябанная 
революция, война — грабительская война, пресса — гнусно: 
клеветническая пресса, идея — пустая идея, договор — гра- 
бительский договор, доходы—безгрешные доходы и т. д. Оце- 
ночно-экспрессивная окраска, свойственная определяющему 
компоненту в равной мере распространяется и на определя- 


' Подробнее об этом см. в нашей Ст. «О некоторых приемах экспрес- 
сивного использования прилагательных в публицистике В. И. Ленина». — 
Сб.: Очерки по русскому языку и стилистике. Изд. Саратовского ун-та, 
1967. | 
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смое СЛОВО, трансформирует его значение, выдвигая на пер- 
вый план оценку явления. А это создает реальные условия 
для завязывания данными словами экспрессивно-синоними- 
ческих связей и, в конечном счете, условий для подмены их 
этими экспрессивными синонимами. []-р: война— бойня, грз- 
беж, захват. 

Более того, отвлеченное понятие как бы конкретизируется, 
становится более предметным. В результате некоторые из 
этих слов по образцу предметной народно-разговорной лекси- 
ки обрастают суффиксами субъективной оценки. Ср: идея— 
идейка, драка (о войне) — драчка и т. д. Подобное преобра- 
зование носит очень узкий, ограниченный характер, но тем 
не менее оно симптоматично. | 

Примеры экспрессивных определений многочисленны. Важ- 
но отметить, что почти все они коммуникативно пезначимы. 
Их основное назначение — экспрессивная значимость, оце- 
ночная характеристика. Эти определения могут быть одиноч- 
ными, двойными и представлять синонимический перечень. 
Двойные определения наиболее интересны. ` Впервые в демо- 
кратическую публицистику их ввел Н. Г. Чернышевский. Но 
если у Чернышевского они являются редким вкраплением, 
то в творчестве Ленина они занимают значительное место, 
являются типичными. Отдельные примеры: «печально-знаме- 
нитые слова Керенского» (т. 32, стр. 61), «гнусно-клеветниче- 
ская пресса» (т. 32, стр. 417), «неслыханно-зверской схватке» 
(т. 32, стр. 89). 

Столь же характерны для Ленина и синонимические пе- 
речни. (Пример на нагнетание прилагательных приводился в 
соответствующей рубрике). 

По значению определения с отрицательной экспрессией (а 
они составляяют большинство) распадаются на две группы: 
слова, в которых отрицательная оценка выражена нейосрелд- 
ственно, и слова с «завуалированным» отрицанием. 

Примеры первых: «Наша партия считает, что это — такие 
же преступные, грабительские договоры, как и договоры раз- 
бойников — немецких капиталистов и их разбойничьего им- 
ператора Вильгельма с их союзниками». (Т. 32, Письмо к де- 
легатам съезда крестьянских депутатов, стр. 46). Примеры 
без контекста: «беспощадная, кровавая войма» (т. 32, стр. 
87), из-за захватных целей» (т. 32, стр. 45), «грязная газет- 
ка» (т. 32, стр. 416), «неслыханно-тяжелые жертвы» (т. 32, 
стр. 45). | 

Вторая многочисленная группа экспрессивных определе- 
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НИЙ — ЭТО т. н. «мнимо-хвалебные» эпитеты, как их иногда 
называют в-научной литературе. В основе их лежит ирония, 
намеренное несоответствие, противопоставление формы и со- 
держания. Н-р: «красноречивые резолюции» (т. 32, стр. 88), 
«превосходнейшие пожелания» (т. 32, стр. 24), «благовидны: 
ми, восхитительными «радикальными» реформами» (т. 332, 
стр. 24). | 

Пример в контексте: «Если какая-либо дикая страна сме- 
ет не слушаться нашего цивилизованного капитала, который 
устраивает такие прекрасные банки в колониях... то мы по- 
‘сылаем войска, и они водворяют культуру, порядок и цивили- 
зацию...» (Т. 32, Война и революция, стр. 93). . 

Закономерно, что в таких иронических характеристиках 
Ленин прибегает к формам элятива и средствам гиперболи- 
зации. Необходимо отметить еще одну любопытную деталь: 
ироническое использование речевой манеры врагов в идеоло- 
гической борьбе против них. Отсюда такие эпитеты, как 
«Дикая страна» (см. вышеприведенный пример), «ужасные» 
большевики» (т. 32, стр. 75) ит. п. 

Как видно из приведенных примеров, слова общенародного 
и разговорного характера более одноплановы по своей смыс- 
ловой сущности — они дают нравственную оценку социаль- 
ным явлениям, которая перерастает в общественно-политиче- 
скую оценку, смыкается с ней. 

В качестве типичной особенности ленинского стиля необ- 
ходимо отметить повторяемость, закрепленность ряда экс- 
прессивных определений за одними и теми же именами или 
именами единого синонимического цикла. Н-р: «желтая пре-- 
са» (т. 32, стр. 415), «желтая газета» (т. 32, стр. 416), грубая 
ложь (т. 32, стр. 414—415), грубая клевета (т. 32, стр. 415). 
неслыханно-зверской схватке (т. '32, стр. 89), неслыханных 
зверств (т. 32, стр. 86). - 

Эта закрепленность в равной мере свойственна отрица- 
тельным и положителвным экспрессивным определениям. Она 
является важным звеном в системе повторов, играющих чрез- 
вычайно важную роль в стиле В. И. Ленина. Рассмотрение 
повтора выходит за рамки данной статьи. Поэтому ограничим- 
ся лишь иллюстрацией к выдвинутому положению: «Новое 
«революционное оборончество» есть только прикрытие веля- 
ким понятием революции грязной и кровавой войны из-за 
грязных и отвратительных договоров». (Т. 32, Война и рево- 
люция, стр. 93). 

«..не найдется ни одной зажигательной прокламации, ко- 
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. ствие». 
торая’ произвела бы столь же  зажигательное деиств 
(Т. 32, Война и революция, стр. 92}. 
ие выВОлы. 


тедующ а 
и книжное 


Вышеизложенное позволяет сделать с. . 
ворнои 


Экспрессивное функционирование разго 
лексики имеет существенные отличия. тренне 

Экспрессивные качества разговорной леКкСИКН внутр и 
присущи ей, обусловлены ее стилевой принадлежность, 
конкретно-предметным содержанием, которое, как а 
сопровождается эмоционально-оценочной окраскои. - ит 
виях книжного стиля (публицистики) эти качества Е 
усиливаются, по-новому оттеняются или подвергаются Г 
форическому переосмысливанию. Последняя не затрагиве . 
существа понятия разговорного слова и фактически не ре 
чается от метафоризации общеупотребительной предметно" 
лексики. Ср.: «Социализм раскололся» (т. 35, СТР. 285), 
«поддались контрреволюционным кадетским кавеньяка” > 
(т. 32, стр. 352). 


Индивидуальный подход к этим средствам 
столько в путях и приемах использования дан 
сики, сколько в широте ее привлечения и В неожи 
столкновения с книжной-отвлеченной лексикой. 

Данная ЛеК- 


Сложнее обстоит дело с книжной лексикой. - 
нтекстуальные, СИН 


‚ проявляется Н® 
ного пласта лек- 


сика выступает в «родной стихии», ее ко п 
таксико-фразеологические связи отличаются меньшей ПОД” 
вижностью, большей устойчивостью. Поэтому экспрессивн» < 
качества книжной лексики проявляются в ОСНОВНОМ Н® о 
средственно, а под напором народно-разговорной стихи!» — 
торая вовлекает ее в свою орбиту, «заставляя» т 
экспрессивным светом. «Расшатывание» обычной семант!- 
ческой сущности книжной лексики, естественно, НОСИТ В о 
дом случае ярко выраженный индивидуальный характер, № 
тя и подчиняется общим закономерностям экспрессивно-Ст ^^ 
листического употребления слов. В произведениях - И. о 
нина экспрессивное наполнение книжной лексики И 
ляется двумя основными путями: в условиях синонимическог о 
солижения с экспрессивными компонентами < возможной По” 
следующей заменой книжного слова экспрессивным Не 
лентом; в условиях обрастания отвлеченного имени опреде” 
ниями экспрессивного характера, что так ИЛИ иначе сужа--. 
или расширяёт значение слова в модально-Оценочном м 
и позволяет ему выступать в последующих контекста» > 


в этом новом качестве. 
1: 


А. Ф. КУЛАГИН. 


СОЮЗНЫЕ СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


(СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ТИПЫ В АСПЕКТЕ 
КОММУНИКАТИВНОЙ ЦЕЛЕУСТАНОВКИ) 


1. К вопросу о типологии сложноподчиненных предложений 


Работа по изучению сложноподчиненных предложений 
в русском языке, начатая еще в дореволюционный период, 
была плодотворно продолжена советскими лингвистами. [10- 
жалуй, ни одному синтаксическому явлению не посвящено 
столько исследований, как сложноподчиненным предложени- 
ям. Однако и до настоящего времени вопрос об этих синтак- 
сических построениях и, в частности, о их классификации 
остается проблемным, требующим дальнейших усилий ис- 
следователей. 

В русском языкознании можно выделить три главных на- 
правления, связанных с разработкой типологии сложнопод- 
чиненных предложений: функционально-семантическое, фор- 
мально-грамматическое и структурно-семантическое. Не вда- 
ваясь в подробности истории вопроса,' сделаем лишь краткий 
обзор основных классификаций, укладывающихся в рамки 
-тих направлений. 

]) Функционально-семантическое направ- 
ление берет свое начало еще в работах Н. И. Греча, А. Х. 
Востокова и И. И. Давыдова. Но наиболее определенно 
принцип функционально-семантического анализа сложнопод- 


' См. об этом: И. А. Василенко. Учение о сложноподчиненном 
предложения в отечественном языкознании. — Уч. зап. Московского го- 
родского пед. ин-та им. В. П. Потемкина, т. ХХИТ, вып. ПГ, 1954; Он 
же. История разработки сложного предложения в советский период. --- 
РЯШ, 1967, № 3; С. А. Бах. Постановка вопроса о структуре сложнопод- 
чиненного предложения и опыт классификации сложноподчиненных пред- 
ложений в русской синтаксической традиции.—Уч. зап. Саратовского 
пед. ин-та, т. 48, 1957. 
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чиненного предложения в целом и в особенности придаточ- 
ных конструкций выразил Ф. И. Буслаев. 

По Ф. И. Буслаеву, сложноподчиненное предложение стро- 
ится как трансформационная замена простого предложения, 
тот нли иной член которого преобразуется в придаточную 
часть. Исходя из того, что каждый из членов простого прел- 
ложения, кроме сказуемого, якобы может быть выражен 
предложением придаточным,' Ф. И. Буслаев пришел к выво- 
ду, что в сложноподчиненном предложении одно предложе- 
ние (придаточное) является частью другого предложения 
(главного) и что соответственно выделяются придаточные 
подлежащие, дополнения, определения и различные обстоя- 
тельства.” 

В наблюдениях и выводах Ф. И. Буслаева имеется немало 
ценного. Не случайно следы его учения о придаточных пред: 
ложениях в науке и школьной практике сохранились до на- 
стоящего времени. Функционально-семантическая ` близость 
между придаточными частями и членами простого предло- 
жения действительно имеется. Об этом свидетельствует ряд 
фактов. 

Во-первых, в большинстве случаев придаточные части и 
соответствующие члены предложения отвечают на одинако- 
вые «смысловые» вопросы, которые ставятся от ПОДЧИНЯюЮ- 
щего слова, нуждающегося в обязательном или возможном 
распространении. Ср.: По радио сообщили (о чем?) о запу- 
ске искусственного спутника Земли. — По радио сообщили 
(о чем?), что запущен искусственный спутник Земли. 


Во-вторых, члены предложения и придаточные части, не 
будучи тождественными по своему словесно-грамматическому 
составу и стилистической окраске, все же нередко являются 
функционально-семантическими эквивалентами, т. е. конст- 
рукциями, выражающими одно и то же обобщенное синтакси- 
ческое значение, и, если позволяет характер их лексического 
наполнения, в плане выражаемого ими основного смыслового 
содержания допускают взаимозамену: Я не мог сделать. это- 
го из-за болезни. — Я не мог сделать этого, потому что бо- 
лел. 


В-третьих, иногда представляется возможным объединить 
в один ряд член предложения и придаточную часть: Я ду- 





т Ф. И. Буслаев. Историческая грамматика русского языка. Учпед- 
гиз, М., 1959, стр. 279. 
*Там же, стр. 279—280. 
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мал уж о форме плана и как героя назову (А. Пушкин, 
Евгений Онегин); Время от времени он спрашивал, куда хо- 
дит «Эспаньола», сколько берет груза, часто ли меня лупиг 
дядя Гро и тому подобные пустяки (А. Грин, Золотая 
цепь}. 

В-четвертых, особенно заметна функциональная близость 
придаточной конструкции к члену предложения в тех случаях, 
когда она восполняет недостающий в главной части член пред- 
ложения: Кого люблю я, не таков (А. Грибоедов, Горе 
от ума). 

В-пятых, наблюдаются случаи использования в речи усе- 
ченных придаточных конструкций, которые по своей синтак- 
сической функции стоят еще ближе к членам предложения, 
чем обычные, типовые придаточные части: А я, хоть, правда, 
невысоко, зато лечу КУДА ХОЧУ (И. Крылов, Бумажный 
змей); Он ушел, но не сказал. КУДА И ЗАЧЕМ. | 

В концепции Ф. И. Буслаева и его последователей, на- 
ряду с положительными моментами, имеются, однако, и 
уязвимые места. 

Во-первых, нельзя абсолютизировать, как это делаев 
Ф. И. Буслаев, положение о функциональном соответствии 
членов предложения и придаточных частей хотя бы уже по- 
тому, что их количество не совпадает. Так, например, мы 
=е знаем второстепенного члена предложния со значением 
следствия, Тогда как придаточные следствия широко извесг- 
ны. Вряд ли можно найти соответствия среди простых прел- 
ложений и для. сложноподчиненных предложений типа 
Чем на мост нам идти, поищем лучше броду (И. Крылов, 
Лжец). 

Во-вторых, положение о том, что «каждый из членов 
предложения, кроме сказуемого, может быть выражен прни- 
латочным предложением» требует существенного уточн?- 
ния. В принципе, то есть в обшем плане, все члены: простого 
предложения, за исключением сказуемого, имеют свои 
функционально-семантические эквиваленты в виде ‘прида- 
точных конструкций, но не каждая  структурно-семантиче- 
ская разновидность того или иного члена предложения мо- 
жет быть заменена придаточной частью и, следовательно, че 
каждое простое предложение может быть трансформирова- 
но в сложноподчиненное предложение. Так, известно, что 
“есть дополнения как члены предложения и есть придаточ- 
ные изъяснительные с объектным значением (то есть, по 
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существу, тоже дополнительные, если рассматривать их с 
ПОЗИЦИИ функционально-семантической классификации}, 
но ни одно из дополнений в следующем примере придаточ- 
ной конструкцией не заменяется: ЧТО сделаю я ДЛЯ ЛЮ- 
ДЕЙ?! (М. Горький, Старуха Изергиль). 

В-третьих, по Ф. И. Буслаеву, любой член главного пред- 
ложения, кроме сказуемого, заменяется придаточным пред 
ложением, и, следовательно, не разграничиваются случаи, 
когда та или иная придаточная конструкция функционально 
замещает отсутствующий в главной части, но обязательно 
или факультативно необходимый для полноты высказыва- 
ния член предложения (1), а когда она, совпадая по своей 
основной функции с наличным в главной части членом 
рредложения и становясь с ним в свовобразную синтаксиче- 
скую параллель, приобретает в этих условиях дополнитель- 
ную функцию — функцию уточнения содержания того, что. 
обозначено членом предложения, выраженным словом с бо- 
лее широким смысловым содержанием (2), или функцию. 
конкретизации содержания лексически неполноценного 
слова, только формально являющегося членом предложения 
главной части (3): 1) Люблю ли тебя, я не знаю, но кажется 
мне, что люблю (А. К. Толстой, Средь шумного ` бала...}; 
2) Завтра, когда взойдет солнце, мы отправимся в поход; 
3)`То, что здесь произошло, многим показалось невероят- 
НЫМ. 

В-четвертых, не выдерживает критики и утверждение о 
том, что одно предложение (придаточное) является частью 
другого предложения (главного). Это положение стирает 
грани между различными гипами сложноподчиненных пред- 
ложений, отличающихся друг от друга степенью спаянности 
частей. Кроме того, одно предложение вообще не может быть. 
частью другого предложения. Очевидно, точнее следовало бы 
сказать так, что две конструктивные `единицы, аналогичные 
по своим формально-грамматическим признакам простым 
предложениям, объазуют качественно иную синтаксическую 
единицу — сложное предложение. 

Наконец, эта классификация опирается не на максимум, 
а на минимум существенных признаков сложноподчиненных' 
предложений. 

Попытку преодолеть недостатки в учении Ф. И. Буслаева 
предпринял в свое, время С. И. Абакумов. Понимая придаточ- 
ную часть клк «развернутый член предложения», он писал: 
«Смысловые отношения, которые выражены с помощью при- 
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даточных предложений, в общем являются теми же, какие 
выражены с помощью членов предложения».' Вместе с тем 
С. И. Абакумов указал и на разницу между членами предло- 
жения и придаточными частями, которая, по его мнению, 
состоит в следующем: 1) придаточные части (по его терми- 
нологии— придаточные предложения) в отличие от членов 
предложения характеризуются тем, что они предикативны; 
2) полного тождества своих значений члены предложения и 
придаточные части не имеют. Однако эти соображения 
С. И. Абакумова следует рассматривать лишь как некоторое 
уточнение взгляда сторонников функционально-семантиче- 
ской классификации. 

В поддержку функционально-семантического принципа вы- 
ступил также В. Г. Адмони. «В сложноподчиненном предло- 
жении, —пишет он,—существует тесная связь между глав- 
ным и придаточным предложением, основывающаяся на том. 
что подчиненное предложение выполняет, как правило, функ- 
цию того или иного члена главного предложения. Все члены 
предложения могут быть в тех или иных случаях выражен: 
в форме подчиненного предложения. Поэтому классификацию 
подчиненных предложений следует производить именно пЭ 
этому признаку — по синтаксической функции подчиненного 
предложения в главном предложении».? 

Разработка типологии сложноподчиненных предложений 
с учетом в первую очередь функционально-семантической сто- 
роны их структуры некоторыми языковедами продолжается и 
в настоящее время. 

«При всем разнообразии моделей сложноподчиненного 
предложения и разнообразии конфигураций синтаксических 
показателей, — пишет В. И. Кодухов, — основные логико- 
синтаксические отношения между частями сохраняются; они 
наиболее постоянные и устойчивые факторы единства струк- 
туры, а потому и должны быть основанием классификации»." 
В соответствии с изложенным принципом В. И. Кодухов вы- 
деляет 5 основных функциональных типов сложноподчинен- 


С. И. Абакумов. Современный русский литературный -язык. «С.- 
ветская наука», М., 1942, стр. 153. 

2 Там же. 

3 В. Г. Адмони. Введение в синтаксис современного немецкого язы- 
ка. Изд. литературы на иностранных языках, М., 1955, стр. 221--222. 

* В. И. Кодухов. Сложноподчиненное предложение в русском лите- 
ратурном языке второй половины ХУПГ века. Автореферат докт. дисс., 
Л., 1967, стр. 4. 
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ного предложения: 1) изъяснительные предложения, 2) оп- 
ределительные предложения, 3) предикативные (субъектно- 
предикатные) предложения, 4) модуальные предложения 
(т. е. предложения «внутренних» обстоятельств — образа 
действия, степени и качества и состояния), 5) обстоятельст- 
венные предложения (т. е. предложения «внешних» обстоя- 
тельств — временные, условные, причинные и т. п.). 

Несколько по-иному, но в конечном счете с результатамн. 
идущими тоже в русле функционально-семантического на- 
правления, строит свою классификацию К. П. Орлов. Учиты- 
вая отношения между подчиняющей и подчиненной частями 
как соответствующие реальным связям фактов внеязыковой 
действительности, он выделяет аппозитивные придаточные (с 
подразделением на придаточные подлежащие, сказуемые, до- 
полнительные и определительные)`и неаппозитивные прида- 
точные (с подразделением на придаточные целевые, причин- 
ные, условные, следственные, уступительные и сопоставитель- 
но-сравнительные, последние‘из которых в свою очередь пол- 
разделяются на придаточные места, времени, образа дейст- 
вия, меры и степени, собственно сопоставительные и уподо- 
бительные).' 

Несмотря на некоторые серьезные недостатки в учении © 
функционально-семантической близости придаточных частей 
к членам предложения, все же рациональное зерно в этом 
ученни имеется. Хотя количество членов предложения и при- 
даточных конструкций не совпадает и средства их выражения 
тоже различные, но основные логико-синтаксические отноше- 
ния между отдельными членами предложения и между ча- 
стямн сложноподчиненного предложения можно считать об- 
цими.’ Если функционально-семантическая классификация 
не занимает сейчас ведущегс места среди. других классифи- 
каций, то нельзя считать ее и совершенно непригодной ни 
для каких целей. Анализ логико-синтаксических значений, 
какие выражаются взаимоотношением. придаточных и глав- 
ных частей, и установление функционального сближения боль- 





К. П. Орлов. К проблеме классификации придаточых предложе- 
ний.—«Исследования и статьи по русскому языку». Изд. Волгоградского 
пединститута, 1967. 

2 См.: В. И. Кодухов. Указ. автореферат. стр. 26; А. Г. Руднев. 
Синтаксис современного русского языка. «Высшая школа», М., 1968, 
стр. 242—245; И. А. Фигуровский. Структура текста произведения и 
обучение школьников элементам структуры письменных работ. Авторефе- 
рат докт. дисс., М., 1967, стр. 5—6. 
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‘шинства придаточных конструкций и членов предложенил 
так же необходимы, как и выявление других существенных 
признаков сложноподчиненных предложений. 

2) Формально-грам матическое направле- 
ние как в теоретическом плане, так и в школьной практике 
оказалось менее перспективным и мало популярным. Пред- 
Сставители этого направления основное внимание уделяли 
формально-грамматическим средствам связи частей сложного 
предложения. 

Например, А. М. Пешковский вместо характеристики сложк- 
ноподчиненных предложений дает подробный анализ подчи- 
нительных союзов и союзных слов, группируя их по выражз- 
емым ими значениям, Так, среди союзов, оформляющих со- 
юзное подчинение, он выделяет причинные, целевые, следст- 
венные, изъяснительные, пояснительные, условные, уступи- 
тельные, сравнительные и временные, а союзные слова делит 
на такие, которые являются показателями а) косвенно-воп- 
росительного подчинения и 6) собственно относительного 
подчинения. 

Характеристика сложноподчиненных предложений и их 
придаточных частей подменяется анализом значения союзов 
также и у Л. А. Булаховского.? 


Отголосок формально-грамматического направления ярко 
выразился несколько позднее и у А. Б. Шапиро. Хотя в при- 
мечании он и делает оговорку, что данное им описание типов 
сложноподчиненных предложений практически не противорс- 
чит традиционной схеме классификации придаточных пред- 
ложений,’ основанной на смысловых отношениях между час- 
тями, но в основу своей классификации он кладет формаль- 
ные средства связи частей -- союзы, относительные слова, 
вопросительно-относительные местоимения и. в соответствии 
с этим принципом выделяет пять основных классов сложно- 
подчиненных предложений: |) с союзами, 2) с относительны- 
ми словами, 3) с вопросительно-относительными местоимения- 
ми, 4) с лексико-синтаксическими показателями отношений 
между частями, 5) с относительными словами и союзами, вы- 
полняющими присоединительную функцию. 


ГА. М. Пешковский. Русский сингакг:с в научном — освещеним. 
Учпедгиз, М., 1956, стр. 480—501. р 

2 См. его «Курс русекого литературного языка». «Радзянська школа», 
1|-е издание (1935)—5-е издание (1952). 

3 «Современный русский язык. Синтаксис», Изд. Московского ун-та, 
1958, стр. 414. 
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Изучение средств связи частей сложного предложения, 
безусловно, необходимо, потому что они являются важными 
элементами структуры. Поэтому попытки разгруппировать 
еложноподчиненные предложения по союзам и союзным сло- 
вам как пройденный этап в истории русского языкознания 
следует признать положительным факгом, т. к. это, по суще 
ству, были первые опыты по созданию структурной (хотя и 
односторонней и не во всем последовательной) классифика- 
ции. Но совершенно очевидно, что и останавливаться на этом 
было нельзя. Чтобы получить более полное и целостное пред- 
ставление о сложноподчиненном` предложении, надо учиты- 
вать не Только то, чем присоединяется придаточная часть к 
главной, но и то, к чему присоединяется придаточная часть 
ни какие смысловые отношения при этом выражаются. 

Структура любого объективно существующего предмета 
не тождественна его форме и тем более —отдельным элемеч- 
там его формы. Это не только формально-строевая сторона, 
а нечто большее. «Структура — агрегатное состояние мате- 
рии, присущее определенной ступени ее развития и характе- 
ризующееся той или иной степенью устойчивости, а также 
специфическими функциями и процессами».' Точно также 
и у структуры сложноподчиненных предложений имеются не 
только формально-грамматический, но и семантико-грамма- 
тический аспекты. Поэтому В. И. Кодухов со всей определен- 
ностью заявляет, что «модель сложного предложения пони- 
мается как структура не только формальная, но и семантн- 
ческая».* 

3) Структурно-семантический принцип класси- 
фикации в его первоначальном варианте еще в начале ХХ 
века был сформулирован В. А. Богородицким, которого он 
продолжал придерживаться (правда, не всегда последова- 
тельно) до конца своей жизни. Так, в 5-ом издании «Общего 
курса русской грамматики», имея в виду свою классифика- 
‚цию придаточных конструкций, В. А. Богородицкий писал: 
«Не следует смешивать мою группировку с отрицаемым 
мною традиционным сопоставлением придаточных предло- 
жений с членами главного предложения: я говорю—к чему 
относится придаточное предложение, а не что заме 
няет. При исследовании придаточных предложений нужно 
иметь в виду: 1) к чему относится, 2) какие формальные 


——_. 


и М. Трошин. Методологические проблемы — современной науки.. 
«Высшая школа», М., 1966, стр. 71. 
2 В. И. Кодухов. Указ автореферат, стр. 4. 
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слова применяются (также и другие средства—интонация и 
т. п.) и 3) какие смысловые оттенки в каждом случае при- 
„адлежат самим придаточным предложениям (а не тому 
или другому члену главного предложения ) ».' 

Таков общий принцип, разработанный В. А. Богородиц- 
ким. Но классификация «придаточных предложений в связи 
‹ главным предложением» проведена им не в полном соответ- 
ствии с этим принципом, или, как сам он выразился, «не по 
способу фармального присоединения к главному предложе- 
нию, а на основании смысловых различий»? Так были выде- 
лены им следующие типы придаточных конструкций: а) оп- 
ределительно-описательный, 6) уподобительно-сравнитель- 
ный, в) временной, г) изъяснительный, д) условный, е) ус- 
тупительный, ж) причины и следствия, 3) цели. 

Таким образом, частное рассмотрение В. А. Богородин- 
ким отдельных типов придаточных конструкций оказалось 
пепоследовательным и в известном смысле односторонним, 
но общий принцип его подхода к изучению сложноподчинен: 
ного предложения сыграл положительную роль в истории 
отечественного языкознания. 

Многие разрабатываемые в наше время и последователь- 
но уточняющие и дополняющие друг друга классификации 
в целом построены на анализе — структурно-семантических 
признаков сложноподчиненных предложений. Характерно, что 
в большинстве из них основное внимание уделяется собст- 
венно строевой стороне структур, хотя не сбрасывается со 
счетов и семантическая характеристика предложений. При- 
чем «строевой» аспект авторами этих классификаций пони- 
мается, как увидим ниже, более широко, чем это имело ме- 
сто у представителей формально-грамматического направ- 
ления. 

Так, Н. С. Поспелов, труды которого о сложном предло- 
жении являются одной из важных вех на пути развития 
структурно-семантического направления, разрабатывая ти- 
пологию сложноподчиненных предложений, опирается на 
анализ не только союзов и союзных слов, но и других эле- 
ментов структуры. Деление сложноподчиненных предложе- 
ний он проводит на двух уровнях. На первом уровне все 
предложения разбиваются на «одночленные» и «двучлен- 
ные» — в зависимости от того, к чему относится придаточ- 





' В.А. Богородицкий. Общий курс русской грамматики. —Соц- 
экгиз, М.—Л., 1935, стр. 230. 
2 Там же. 
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ная часть, к одному слову главной части или к главной ча- 
сти в целом. На втором уровне с учетом формальных и се- 
мантических признаков среди одночленных структур выде- 
ляются следующие типы: присубстантивно-атрибутивный, 
местоименно-соотносительный, изъяснительный (или при- 
сказуемостно-изъяснительный); а л в число двучленных 
структур включаются коиструкции, выражающие причинно- 
следственные, временные, условные и уступительные отно- 
шения. 

При выделении в кругу одночленных структур присуб- 
стантивно-относительного, местоименно-соотносительного, 
изъяснительно-относительного, изъяснительно-союзного и 
местоименно-союзного соотносительного типов С. Е. Крюч- 
ков и Л. Ю. Максимов в первую очередь учитывают такие 
два показателя: |) лексико-морфологическая характеристи- 
ка того слова (или словосочетания) в главной части, к кото- 
рому относится придаточная часть, 2) характер подчинения 
придаточной части — посредством относительных слов или 
союзов. Что касается семантики структур, то она «прн- 
ьлекалась для проверки правильности разбиения (на ти- 
пы.—А. К.) и в дальнейшем, после такой проверки, —вклю- 
‘алась как необходимая сторона в общую характеристику 
типа». | 

По мнению В. А. Белошапковой, «различный характер 
связующих средств, вводящих придаточную часть предло- 
жений расчлененного и `нерасчлененного типа, создает явно 
выраженные структурные различия между самими прида- 
точными частями...» Далее, выделяя в нерасчлененном типе 
такие разновидности, как  местоименно-соотносительные, 
изъяснительные, присубстантивные и прикомпаративные, 
В. А. Белошапкова отмечает, что в этом типе предложений 
«всегда наряду с союзом, и даже в большей степени, чем 
союз, организацию сложного предложения определяют не- 
которые другие явления: паличие в главной части’ указа- 


Г.Н. С. Поспелов. Сложноподчиненное предложение и его струк- 
турные типы.—ВЯ, 1959, № 2. 

2 С%Е. Крючков, Л. Ю. Максимов. К вопросу о типологии 
сложноподчиненных предложений. — «Русский язык. Статьи и исследова- 
ния», Уч. зап. МГПИ им. В. И. Ленина, М., 1960. | 

3 Л. Ю Максимов. Теоретические основы описания сложноподчи- 
ненных предложений.—«Современный русский язык», Уч. зап. МГПИ 
им. В И Ленина, № 296, М., 1968, стр. 76. 

4 В А Белошапкова. Сложное предложение в современном рус- 
ском языке. «Просвещение», М., 1967, стр. 116—117. 
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тельных местоимений или других слов», предполагающих 
необходимость распространения их придаточной частью.‘ 
Что касается расчлененного типа, то хотя в нем и выделяют- 
ся предложения с традиционными названиями, указываю: 
щими не на формально-грамматические особенности струк- 
тур, а на их семантику (временные, условные, уступитель- 
ные, причинные, целевые, сравнительные), тем не менее от- 
правной точкой дифференциации таких предложений в рабо- 
те В. А. Белошапковой являются смысловые разряды сою- 
Зов.? 

С. Г. Ильенко несколько по-другому осмысливает поия- 


тия одночленности и двучленности сложноподчиненных 
предложений. Шо ее мнению, к одночленным относятся: 
1) «семантико-подчинительный тип», в котором придаточ- 


ная часть распространяет слово определенной семантики; 
2) «морфологически-подчинительный тип», в котором при- 
даточная часть распространяет слово определенной грамма- 
тической природы; 3) «синтаксически-подчинительный тип», 
в котором придаточная часть распространяет — сказуемое 
главной части. В число двучленных конструкций С. Г. 
Ильенко включает предложения, . характеризующиеся: 
1) присоединительным значением, 2) наличием специфиче- 
ских средств связи—союзов и союзных слов, обеспечиваю- 
щих возможность выражения присоединительного значения, 
3) закрепленным постпозитивным положением придаточной 
части, 4) отсутствием соотносительных слов? ‘ 

Правомерность отдельных моментов такой типологии не- 
которыми лингвистами оспаривается.“ Но не подлежит сом- 
нению, что, во-первых, данная классификация тоже является 
<труктурно-семантической, во-вторых, значительная часть 
наблюдений и выводов, сделанных С. Г. Ильенко, особенно 
ь связи с анализом одночленных структур, имеет большое 
теоретическое и практическое значение. 

Целым рядом особенностей отличается от других клас- 
сификаций и классификация сложноподчиненных предложе- 
ний И. П. Распопова. Но и в ней основное внимание уде- 
ляется тоже строевой стороне структур. Различая конструк- 


' В. А. Белошапкова. Указ. соч., стр. 117. 

? Там же, стр. 118. 

3 С. Г. Ильенко. Вопросы геории сложноподчиненного предложения 
в современном русском языке. Автореферат докт. дисс., Л., 1964. 

* См.: В. А. Белошапкова, указ. работа, стр. 110—112; Л. Ю. 
„Максимов, указ. ‘работа, стр. 88—90. 
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-ивно-синтаксический и коммуникативно-синтаксический 
уровни предложения, на первом из этих уровней И. П. Рас- 
чопов исходит из структурно-строевого назначения и харак- 
тера связи объединяемых в единое целое конструктивных 
(главной и придаточных) частей. Иначе говоря, для харак- 
теристики сложноподчинениых предложений на конструк- 
тивно-синтаксическом уровне, по мнению И. П. Распопова, 
наиболее важно то, для чего и как соединяются их конструк- 
тивные компоненты. В соответствии с этим принципом вы- 
деляются. следующие основные типы: 1) с деривативной 
связью, при которой придаточная часть, подчиняясь одному 
из субстантивных членов главной части, как бы ответвляет- 
ся от нее; 2) с трансцедентной связью, которая обеспечи- 
вает обязательное распространение главной части за счет 
придаточной; 3) с комплетивной связью, при которой рас- 
пространение главной части за счет придаточной не являет- 
ся для нее конструктивно обязательным; 4) с комитативнон 
связью, обеспечивающей подчинение придаточной части при 
отсутствии каких бы то ни было обязательных требований 
подчинения со стороны главной части; 5) с коалиционной 
связью, при которой отношение между частямн устанавли- 
вается на условиях их известного равноправия, как при со- 
чинении, а название  сложноподчиненных они получают 
лишь по наличию таких формальных признаков, как подчи- 
нительные союзы тогда как, между тем как, в то время как 
ит. п... 

Как показывает краткий обзор — классификаций, —по- 
строить универсальную типологию — сложноподчиненного 
предложения, с учетом всех его конституирующих — призна- 
ков.—дело не только чрезвычайно трудное, но, пожалуй, и 
невозможное. Многоаспектность сложноподчиненного прел- 
ложения, разнообразные точки соприкосновения ЭТОЙ син- 
таксической единицы с другими явлениями. синтаксической 
системы языка, различная степень спаянности частей, обрз- 
зующих единое сложное целое, многообразие его конструк- 
тивных форм, возможность выражения. разными формальнс- 
гра матическими средствами одних ‘и тех же или сходных 
синтаксических значений. а также, наоборот, способность 
одних и тех же формально-грамматических - средств выра- 
жать разные синтаксические значения, наконец, наличие пе- 





И _ П Распопов, Актуальное членение и ком муникативно-синтак- 
сические типы повествовательных предложений з русском языке. — Авто- 
реферат докт. дисс. М. 1964. стр. 27—36. 
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реходных явлений между отдельными разновидностями 
сложноподчиненного предложения; между сложносочинен- 
ными и сложноподчиненными ‘предложениями, между слож- 
ными предложениями и синтаксическими единицами, *вооб- 
ще не являющимися сложными предложениями, —все это 
создает большие объективные трудности для построения 
такой классификации, при которой группировка кложнопод- 
чиненных предложений проходила бы «гладко» по всем 
направлениям, с учетом различных аспектов и всех суще- 
ственных признаков, свойственных их форме и содержанию. 
В этой связи весьма важно подчеркнуть, что при анализе 
конкретного материала необходимо не только определять 
типы предложений, устанавливаемые в соответствии с приня- 
тым для той или иной классификации принципом, но и пу- 
тем выявления признаков, не охватываемых данной класси- 
фикацией, давать им дополнительную характеристику. 


Не задаваясь целью создания принципиально новой 
классификации, в соответствии с задачами исследования 
в настоящей работе мы рассматриваем в основном 
такие типы сложноподчиненных предложений, какие уста- 
навливаются авторами структурно-семантической классифи- 
кации. Наш выбор обусловлен тем, что эта классификация 
хотя и не дает всесторонней характеристики сложноподчи- 
ненного предложения, но из всех имеющихся в настоящее 
время классификаций она наиболее полно отражает его 
конститутивные признаки, поскольку так или иначе учиты- 
вает и формально-грамматическую и семантико-синтаксиче- 
скую стороны структуры сложноподчиненного — предложе- 
ния, т. е. и то, к чему присоединяется придаточная часть— 
ко всему составу главной части или к отдельному ее члену 
(при этом учитывается, какими грамматическими признака- 
ми характеризуется этот член), и то, как, посредством ка- 
ких формально-грамматических средств она присоединяется 
к главной части, и то, в каких смысловых отношениях нахо- 
лятся главная и придаточная части. 

Принимая во гнимание, что и структурно-семантическая 
классификация пока еще не доведена до совершенства и что 
ло отдельным вопросам, связанным с ее разработкой, не до- 
стигнуто единства во взглядах ее авторов, мы вынуждены 
допустить некоторую условность в распределении предложе- 
ний по типам и подтипам. Так как каждый из исследовате- 
лей, являющихся сторонниками структурно-семантического 
принципа анализа сложноподчиненных предложений, подхо- 
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дит к решению вопроса в том или ином отношении по-свое- 
му, ТО единой структурно-семантическои классификации по- 
ка не существует. Поэтому, естественно, и рассматриваемые 
в нашей работе основные типы предложении по своему коли. 
честву и наименованию совпадают не полностью с теми тч- 
пами. которые намечаются в работах различных авторов. 


Все сложноподчиненные предложения вслед за Н. С. 
Поспеловым подразделяются прежде всего на одночленные 
и 1вхаленные (по терминологии В. А. Белошапковой — «не- 
расчлененные» и «расчлененные»). Такие наименования 
своим лексическим содержанием, разумеется, не отражают 
всех отличий одной группы предложений от другой. В дей- 
ствительности же они различаются целым рядом признаков, 
основные из которых следующие: 1) вид соотнесенности 
придаточной части с главной, 2) специфика функции прни- 
даточной части, 3) характер — формально-грамматических 
средств, используемых для связи придаточной части с глав- 
ной, 4) характер смысловых отношений между частями, 
5) степень спаянности частей, 


На следующем уровне деления одночленные структуры 
разбиваются на предложения с изъяснительной, приместои- 
менной, присубстантивно-определительной и прикомпара- 
тивно-сопоставительной придаточной частью, а двучленные 
— на предложения с придаточной частью времени, ‘условия, 
места, уступки, причины, следствия, цели, сравнения и доба- 
вочного сообщения. 


Далее, в ходе анализа конкретного материала, отдель- 
ные типы предложений по некоторым характерным призна- 
кам разбиваются на подтипы, например: изъяснительные с 
союзным подчинением и изъяснительные с относительным 
подчинением, причинные с расчлененным союзом и причин- 
ные с нерасчлененным союзом, структуры, в которых прида- 
точная часть в той или иной степени является функцио- 
нальным аналогом члена предложения, и структуры, в котс- 
рых такой аналогии не наблюдается и т. д. ^ 

В настоящей работе основное внимание уделяется ана- 
лизу типов предложений, различающихся по цели высказы- 
вания. Но эти типы существуют не отдельно, а как бы на- 
кладываются на структурно-семантические типы и совме- 
щаются с ними. Поэтому, говоря о повествовательных, воп- 
росительных и побудительных предложениях, нельзя обой: 
ти вопроса о их структурной основе. 
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Разные по цели высказывания сложноподчиненные пред- 
ложения, кроме того, что выражают разные виды коммуни- 
кативной целеустановки высказываний и имеют неодинако- 
вое интонационное оформление, отличаются друг от друга 
еще строением главной части. Например, в повествователь- 
ных и вопросительных предложениях ` глаголы-сказуемые 
главной части обычно имеют форму индикатива или (реже) 
`конъюнктива, а в побудительных предложениях—форму им- 
гератива; структурным компонентом главной части вопро- 
сительных предложений могут быть вопросительные местои- 
мения и вопросительные частицы, а в повествовательных и 
побудительных предложениях таковые отсутствуют и т. д. 
Строение придаточной части в подавляющем большинстве 
случаев зависит от словесно-грамматического состава глав- 
ной части и от того. компонентом какого структурно-семан- 
тического типа она является. А. от того, в какой функцио- 
нально-коммуникативный тип предложения она включается 
—Вв повествовательный, вопросительный или побудительный, 
— ее статическая структура, как правило, не зависит.  Ср.: 
Я не знаю, КАК НАЗЫВАЕТСЯ ЭТО СЕЛО; Узнай, КАК 
НАЗЫВАЕТСЯ ЭТО СЕЛО; Кто знает (ты знаешь), КАК 
НАЗЫВАЕТСЯ ЭТО СЕЛО? 


Что касается формальных средств связи частей и основ- 
ных смысловых отношений между главной — и придаточной 
частями того или иного структурно-семантического типа, то 
и в повествовательных, и в вопросительных, и в побуди- 
тельных предложениях они, по существу, одни и те же. 

Исходя из этого, не каждый в отдельности тип прелло- 
жекий по цели высказывания разбивается на соответствую- 
ние структурно-семантические типы, а наоборот. Например. 
сложноподчиненное предложение с присубстантивно-опреде- 
лительной придаточной частью как структурно-семантиче- 
ский тип является единым, но с точки зрения целеустановки 
высказывания, т. е. уже в другом аспекте, этот тип подраз- 
деляется в свою очередь на предложения повествовательные, 
вопросительные и побудительные. 

В связи с тем, что проблема типологии сложноподчинен- 
ных предложений пока еще не решена, а также ввиду слож- 
ности исследуемого объекта, не допускающей прямолиней: 
ности в определении границ между различными типами 
предложений, принятая нами классификация, конечно, 
не охватывает собой все многообразие их разновидностей. 
Но это в данном случае не имеет принципиального значения 
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для решения поставленной в настоящем исследовании зада- 
чн. Более того, даже при самой совершенной, какая только 
может быть создана, классификации нельзя провести абсо- 
лютных граней между отдельными типами предложении. 
А потому любая типология не исключает, а, напротив, пред? 
полагает наличие переходных конструкций. Было бы, наобо- 
пот, необоснованным делать попытку во что бы то ни стало 
безоговорочно включать каждую структуру в тот или инои 
тйл предложений, так как в природе и в общественнон 
жизни нет таких явлений, которые «без остатка» уклады- 
вались бы в устанавливаемые человеком классификацион- 
ные схемы. В. И. Ленин писал, что «чистых» явлений ни в 
природе, ни в обществе нет и быть не может — об этом учиг 
именнс диалектика Маркса, показывающая нам, что’ самое 
понятие чистоты есть некоторая узость, однобокость челове- 
ческого познания, не охватывающего ‘предмет до конца во 
всей его сложности»'. 

Наконец, считаем необходимым сделать следующее за- 
мечание. Хотя при рассмотрении конкретного материала в 
данной работе в качестве исходных берутся структурно-се- 
мантические типы предложений, но не сбрасываются со сче- 
тов и синтаксические функции. придаточных, устанавливае- 
мые функционально-семантической классификацией. Вни- 
мание к этой стороне структур обусловлено тем, что оно соз- 
дает перспективу для установления определенной аналогии 
в коммуникативном плане между простым предложением 
как минимальной коммуникативной единицей и сложнопод- 
чиненным предложением, тоже являющимся целостной ком- 
муникативной единицей. А это в свою очередь создает одну 
из благоприятных предпосылок для решения вопроса о. воз- 
можности или невозможности членения сложноподчиненного 
предложения на компоненты с разной целеустановкой вы- 
сказывания (например: вопрос + сообщение и т. п.) 


||. Конструктивно зависимые и несамостоятельные 
по цели высказывания предикативные единицы . 


Все коммуникативно самостоятельные простые предлс- 
жения в зависимости от цели высказывания и некоторых 
особенностей их грамматического и — интонационного 
оформления традиционно делятся, как известно, на повест- 
вовательные, вопросительные и побудительные. Предикатив- 
д 


' В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 26, стр. 241. 
33 


ные части сложносочиненных предложений и предикативные 
подчиняющие части сложноподчиненных предложений, бу- 
дучи синтаксически независимыми (неподчиненными), тоже 
являются маркированными по цели высказывания едини- 
цами и могут быть классифицированы по тем же только что 
указанным рубрикам. А как обстоит дело в этом отношении 
‹ придаточными частями сложноподчиненных предложений? 
Попытка ответить на этот вопрос и составляет основное со- 
держание данного раздела. | 

История всех типов сложноподчиненных предложений 
еще не изучена в достаточной степени. Но имеющиеся вязы- 
коведческой литературе сведения по этому вопросу и лингви- 
стическая интуиция исследователя дают возможность хотя 
Сы схематично, в самом общем виде представить картину 
возникновения и развития придаточных предикативных 
единиц из различных типов простого предложения. 


Еще в конце ХХ века ряд исследователей русского и не- 
которых других языков пришли к выводу, что придаточные 
части с относительным подчинением произошли из вопроси- 
тельных предложений'. Этой же точки зрения в основном 
придерживался также и Д. Н. Овсянико-Куликовский. По 
его мнению, сложноподчиненное предложение развивалось 
на базе объединения предложения-вопроса и предложения- 
ответа. Так, предложение «Каков поп, таков и приход» об- 
разовалось из двух простых: «Каков поп?» и «Таков и при- 
ход»’. Вместе с тем еще Ф. Корш на материале древнего 
латинского языка показал, что относительная связь между 
предложениями существовала на базе паратаксиса до по- 
явления более поздних. форм. выражения —подчинительных 
отношений. 

Происхождение придаточных конструкций с относитель- 
пыми местоимениями из вопросительных предложений в пла- 
не их формального соответствия авторы данной — теории 
установили в общем, пожалуй, верно. Но они в своих рабо- 
тах не касались вопроса о том’ каким образом совершалис* 
коммуникативные сдвиги, связанные с изменением интона- 


‚А. Огаерег Н!5${ог1зсВе Зи{ах ег 1а{е1зсНеп Зргаспе, ера. 
1881, ВЧ. 1, $. 449: А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике. 
т. Ш, Харьков, 1888—1889, стр. 342—343; Ф. И. Буслаев. Историческая 
грамматика. Учпедгиз, М., 1959, стр. 524—530. 

2 д. Н. Овсянико-Куликовский. Синтаксис русского языка, 
изд. 2-е, СПб, 1912, стр. 286—287. 
3 Ф. Корш. Способы относительного подчинения, М., 1877. 
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ции и семантики вопросительных предложений при постепен- 
ном их превращении в придаточные относительные. 

В наше время вопрос о происхождении сложноподчинен- 
ных предложений и, в частности, их придаточных частей, в 
целом оставаясь проблемным, продолжает привлекать к се 
бе внимание исследователей и получает все более глубокос 
освещение, хотя пока и не по всем типам предложении. 

Т. П. Ломтев считает, что сложноподчиненное предло- 
жение исторически складывалось или путем парного объеди- 
нения предложений «косвенных модальных планов» (т. е. 
выражающих вопрос, повеление, пожелание и т. п.) или же 
«главным образом на базе грамматической связи следова- 
ния предложений повествовательного  модального плана и 
предложений косвенных модальных планов»'. Если, напри- 
мер, говорить о придаточных конструкциях, соотноситель- 
ных по происхождению с вопросительными предложениями, 
то их развитие, по Т. П. Ломтеву, вкратце можно охаракте- 
ризовать таким образом. Появившаяся у людей потребность 
выражать свои мысли сложноподчиненными предложения- 
ми привела к тому, что вопросительные предложения, посте- 
пенно втягиваясь во все более тесную связь с повествова- 
тельными предложениями и утрачивая в этих условиях свой 
прежний модальный план целеустановки, приобретали неко- 
торые новые свойства, что способствовало их превращению 
в придаток повествовательных предложений. Так, пры- 
ложение с придаточным цели возникло из повествовательно- 
го предложения и вопросительного предложения с вопроси- 
тельным словом «яко», которое, соединившись с формой ао- 
риста 3-го лица ед. числа «бы» (от глагола «быти»), превра- 
тилось в союз «якобы»: «..да те же изменники возмутили 
народ, якобы и нас убити» (Послание Грозного Курбскому). 
Современные придаточные цели возникли когда-то из вопро- 
сительных предложений с местоимением «что»,  превратив- 
шимся сначала в союз «что», а затем, соединившись с «бы», 
—В союз «чтобы». 

В. Н. Мигирин в специальном исследовании” не только 
прищел к выводу об исторической связи с вопросительными 


ет п. Л омтев. Из историн синтаксиса русского языка. — Учпедгиз 
М., 1954, стр. 65—66; Он же. Очерки по историческому синтаксису рус- 
"о языка. Изд. Московского ун-та, 1956. стр. 490. 
Е и Мигирин. Эволюция придаточного и разные виды трансфоп- 
лавного и придаточного предложений в русском языке. Авторе- 
ферат докт. дисс. Симферополь, 1955. ий : 
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гредложениями целого ряда придаточных конструкций, но 
н показал те коммуникативные сдвиги, которые происходили 
в связи с их эволюцией. Развивая выдвинутые в доктор- 
ской диссертации положения, в одной из своих более позд- 
них работ' он на примере определительных — придаточных 
прослеживает путь развития придаточных конструкций с 
относительным подчинением и приводит новые данные в 
пользу гипотезы о происхождении их из вопросительных 
предложений. 

Ю. С. Степанов, основываясь на исследованиях Ф. Кор- 
ша (см. указ. работу), Н. А. Широковой”, В. Н. Мигирина 
(см ссылку на автореферат), В. Н. Ярцевой” и Е. Айненке- 
ля‘, делает предположение, что путь развития придаточных 
конструкций с относительным ‘подчинением из вопроситель- 
ных предложений в индоевропейских, в том числе и в рус- 
ском, языках начинается не просто из пары вопрос— ответ, 
а в тесном взаимодействии с уже существовавшей традици- 
ей относительных связей между предложениями, унаследо- 
ванной еще от паратаксиса.’ Далее, задавшись целью пока- 
зать отличие трансформационной модели предложения от ее 
реальной истории, Ю. С. Степанов делает еще один весь- 
ма важный в плане рассматриваемого нами вопроса вывод 
о том, что. «модель предложения в данной синхронной си- 
стеме складывается как результат ряда грамматических 
тенденций этой системы» и что «прямой генетической преем- 
ственности с предыдущей моделью может и не быть». 


Такова далеко не полная и до конца еще не изученная 
история развития сложноподчиненных предложений и при- 
даточных конструкций. Но каково бы ни было в деталях 
происхождение подчиненных частей сложного предложения, 
ясно одно, что они развивались из простых предложений и в 
тесной связи с тенденциями развития всей грамматической 





`В. Н. М игирин. Происхождение придаточных определительных 
предложений в русском языке. —НДВШ ФН, 1963, № 4. 

2Н. А. Широкова. Относительное подчинение в русском литератур- 
ном языке ХУ в.—УЧч. зап. Казанского ун-та, т. 112, кн. 6, 1952. 

3 В. Н. Ярцева. Развитие сложноподчинениого предложения в анг- 
лийском языке, Л., 1940. 

Е. Е! пепКе!|. Сезсысве дег епё!1$спел Зргасве, Ва. ИП, Н!$огзсве 
Иах, ‚З4таззБиге, 1916. 

5 Ю. С. Степанов. Модель предложения в истории языка. — «Воп- 
росы филологии». вып. 1, Изд. Института международных отношений, 
М.. 1962, стр. 131—138. 

б Там же, стр. 137. 
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системы языка: А это, в частности, значит, что современные 
придаточные конструкции в некотором отношении сходны . 
современными же простыми предложениями, 10 Не —. 
ляются их полными аналогами, особенно в плане динами 
ческого аспекта. 


На конструктивно-синтаксическом уровне придаточная 
часть информативна, поскольку в ней содержатся опреде- 
ленные сведения о действительности, и предикативна, так 
как основные ее элементы находятся в предикативных свяЯ- 
сях, выражающих посредством категорий времени, наклоне- 
ния и лица отношение содержания высказывания к действи- 
тельности. Эти свойства сближают ее (но не отождествляют} 
‹ простым предложением и отличают от слова и словосоче- 
тання, служащих для названия явлений действительности и 
для выражения понятий о них. Но на коммуникативно-син- 
таксическом уровне в силу конструктивной, смысловой и 
интонационной зависимости от другой предикативной еди- 
ницы придаточная часть подобно отдельным членам пред- 
ложения и в отличие от синтаксически независимых преди- 
кативных единиц лишена коммуникативной самостоятельнь- 
сти и, следовательно, не имеет, в частности, самостоятель- 
ного целеустановочного плана. Даже в хех случаях, когда 
основное содержание мысли заключено в придаточной ча- 
сти, Целевая коммуникативная установка всего сложноподчи- 
ненного предложения определяется обычно главной частью: 
Скажу, ЧТО МЫ НЕ ЗНАЕМ ЕГО; Скажи, ЧТО МЫ НЕ 
ЗНАЕМ ЕГО; Скажешь, ЧТО МЫ НЕ ЗНАЕМ ЕГО? 


О сходстве и различии придаточных частей и простых 
предложений говорят и другие факты. Как показывает прак- 
тика школьного и научного экспериментов, иногда возможно 
расчленение сложноподчиненного предложения на отдель- 
ные предикативные единицы с последующим превращением 
их в простые предложения и, наоборот, объединение способ- 
ных сочетаться друг с другом простых предложений в слож- 
ное предложение: 

1) Как хорошо, что ночь такая длинная (К. Паустов- 
ский, Дым отечества).—Ночь такая длинная! Как хорошо!; 
Как бы это узнать, который час? (А. Островский, Гро- 


за).— Который час? Как бы это узнать? 
2) Что тебе нужно? Я не понимаю (А. Чехов, Три сест- 
ГЫ).—Я не понимаю, что тебе нужно. Ср.: Я не понимаю 
у 


что ты говоришь (А. Островский, Гроза); Что у Орло- 
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ва? Голиков еще не определил сам (В. Фоменко, Память 
земли).—Голиков еще не определил сам, что у Орлова. 

Однако экспериментальные преобразования, проводимые 
в учебных и нсследовательских целях, являются всего-навсе- 
го трансформационными и в известном отношении искусст- 
венными. Поэтому они не отражают в полной мере сущности 
преобразуемых конструкций и не могут служить основачием 
для вывода о том, что в своей речевой практике мы: якобы 
тоже сначала образуем те или иные простые предложения, 
„ потом, если считаем нужным, создаем из них сложнопод- 
чиненные предложения, в составе которых они претерпевают 
необходимые в данных синтаксических условиях некоторые 
пэменения лексического и грамматического порядка, —оста- 
ьаясь в целом аналогами простых предложений. В действи- 
тельности сложноподчиненные конструкции мы строим как 
правило комплексно, по образцу уже готовых, исторически 
сложившихся формул сложноподчиненного предложения, не 
копируя в сокращенном виде путь их эволюционного разви- 
тия. Более того, некоторые формы предикативных конструк- 
пий (например, с сослагательным наклонением глагола-ска- 
эуемого) не имеют параллелей среди коммуникативно само- 
стоятельных предложений и функционируют только в соста 
ве сложноподчиненных предложений‘. 

Приводя примеры на преобразования, мы, по существу, 
Эрали в основном «идеальные» случаи, когда исходные 
конструкции и их трансформы имеют минимум — расхожде- 
ини, что создает иллюзию дублирования одних построени!г: 
другими. Но`так бывает далеко не всегда. Можно даже ска- 
зать, что чаще всего бывает не так. | 

Совершенно очевидно, что, например, предложение «Де- 
ревня, где скучал Евгений, была прелестный уголок» 
(А. Пушкин, Евгений Онегин) построено не путем объе- 
динения таких простых предложений: «Деревня была пре- 
лестный уголок» и «Где скучал Евгений?» и не таких: «Б 
деревне скучал Евгений», «Эта деревня была прелестный 
уголок». Скорее всего процесс формирования высказывания, 
оформленного как сложноподчиненное предложение, проис- 
ходило таким образом. О некоей деревне нужно было ска: 
зать. что она представляет собой прелестный уголок. А в 
целях конкретизации понятия «деревня» требовалось опрс- 


'Н. Ю. Шведова. Парадигматика простого предложения в совре. 
менном русском языке.—«Русский язык. Грамматические исследованич».. 
«Наука». М.. 1967, стр. 27, 73. 
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деление, которое в соответствии с содержанием о 
ния по соображениям автора и было выражено в расчле: 
ненной форме целой предикативной единицеи «где скучал 
Евгеннй», построенной по одной из типовых формул опредс- 
лительной придаточной конструкции современного русского 
языка и синхронно не соотнесенной с простым вопроситель- 
ным предложением «Где скучал Евгений?». 

Другой пример. Поскольку условные подчинительные 
союзы по своему происхождению связаны с вопросительными 
частицами или вопросительными местоимениями (ср.: если 
—-из глагольной формы «есть» и вопросительной частицы 
‹ли»), то имеется основание считать, что условные прида- 
точные части генетически восходят к простым вопроситель- 
ным предложениям. Однако в современном русском языке 
эти конструкции потеряли синхронную связь друг с другом. 
Поэтому, употребляя в составе сложноподчиненных пред: 
ложений придаточные части со значением условия, мы в 
своей речевой практике не выводим их из вопросительных 
предложений, а строим по образцу сложившихся к настоя- 
щему времени соответствующих синтаксических ‘моделей 
зависимых предикативных единиц, лишенных вопроситель- 
ного значения: Если тебе когда-нибудь понадобится моя 
жизнь, то приди“и возьми ее (А. Чехов, Чайка). 

По свидетельству Т. П. Ломтева, уже в древнерусском 
языке вопросительные по происхождению придаточные кон- 
`струкции постепенно утратили значение вопроса и приняли 
на себя объективные, обстоятельственные и т. п. функции’. 
В современном русском языке эти свойства придаточных 
конструкций проявляются еще заметней. 

От какого бы типа- предложений целеустановочного пла- 
ва ни произошли те или иные придаточные части, все они в 
той или иной мере утратили признаки самостоятельных 
коммуникативных единиц. Из простых предложений они 
превратились в синтаксически связанные конструкции, сох 
ранившие способность к лексическому наполнению и выра- 
жению предикации, но потерявшие возможность самостоя- 
тельно выражать сообщение, вопрос или побуждение и при- 
обретшие категориальные значения, не свойственные про- 
стым коммуникативно самостоятельным предложениям. Так, 
еднин из них в силу своих структурно-грамматических осо- 
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бенностей и лексического состава, а также в зависимасти 
от того, что представляет собой подчиняющая. их часть в со- 
ставе сложного целого, включаются в категорию —изъясни- 
тельных конструкций с соответствующим. (субъектным или 
объектным) значением, другие-в категорию — определи- 
тельных конструкций с атрибутивным значением, третьи-- 
временных с темпоральным значением и т. д. Например, в 
предложении «Настасья Семеновна была у себя в конторе, 
когда на улице остановилась машина секретаря райкома» 
(В. Фоменко, Память земли) придаточный — компонент 
не имеет коммуникативной самостоятельности и не выража- 
эт ни вопроса, ни сообщения, ни тем более побуждения, но. 
являясь частью синтаксически сложной коммуникативной 
единицы и находясь в зависимом положении, указывает на 
зремя проявления факта действительности, названного в под- 
чиняющем компоненте. Аналогичная по бтроению и лекси- 
ческому составу конструкция могла бы быть повествователь- 
ной только в независимой позиции и при отсутствии в нен 
подчинительного союза «когда»: На улице остановйлась 
машина секретаря райкома. Ср. также вопросительные 
предложения: Когда на улице остановилась машина секре- 
таря райкома?»; На улице остановилась машина секретаря 
райкома? 

Необходимо иметь в виду также следующее обстоятель- 
ство. При сопоставлении союзной придаточной части с про- 
‹тым прелложением определенное сходство между этимн 
единицами даже на конструктивно-синтаксическом уровне 
мы видим только в случае опущения союза: Когда волнуется 
желтеющая нива...; Если сегодня будет хорошая погода...; 
Чтобы каждый зритель. остался — доволен постановкой... 
Между тем наличие союза ни в коем случае нельзя сбрасы- 
вать со счета, так как он является неотъемлемым элемен- 
том структуры придаточной части, способствующим се 
грамматикализации (при бессоюзии эту роль выполняет 
интонация ин некоторые другие элементы построения). А прн 
наличии союза придаточная часть не только на коммуника- 
тивно-синтаксическом, но и на конструктивно-синтаксиче- 
ском уровне не отождествляется с простым предложением. 

Что касается придаточной части ® союзным словом, то 
хотя она внешне обычно и сходна с простым предложением 
по функиня местоименного слова и самой придаточной ча- 
сти иная, чем у вопросительного местоимения и местонмен- 
ного вопросительного предложения; ср.: Где он учился?— 
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Город, где он учился...; О чем ты думаешь? —Я знаю, о чем 
ты думаешь. Таким образом, и местоименные слова, приоб- 
ретающие в подобных синтаксических условиях в той или 
иной степени относительное значение, играют для придаточ- 
ной части грамматикализующую роль. Поэтому придаточ- 
ная часть с относительным (союзным) словом не только на 
коммуникативно-синтаксическом, но и на конструктивно- 
синтаксическом уровне полностью не уподобляется просто- 
му предложению. 

С. Г. Ильенко, на наш взгляд, правильно подметила. что 
грамматикализация конструкций, выполняющих функцию 
придаточной части, «происходит прежде всего за счет средств 
связи (союза или союзного слова)»'. 

Из. сказанного следует, что когда мы говорим о сочетаз- 
мости конструктивных частей сложнопбдчиненного предложе- 
ния, то имеем в виду сочетаемость не простых предложений, 
а предикативных единиц. Одни из них (подчиняющие части с 
синтаксически завершенной структурой: «Мой сын вчера не 
был в школе, потому что у него болела голова») можно уподо- 
бить простым предложениям, и то при условии, если не брать 
во внимание, что в составе сложноподчиненного предложения 
р" постпозиции или препозиции придаточной части они не 
обладают интонационной. замкнутостью. Другие (подчи- 
ненные части различных типов и подчиняющие части откры- 
той. незавершенной структуры: «Потребуйте, чтобы заказ 
был выполнен в срок») являются просто полными или непол- 
ными предикативными единицами, которые только совместно 
образуют целостное (сложноподчиненное) предложение? и 
которые имеют лишь частичное сходство с простыми пред- 
ложениями. 

Как ни один предмет не может состоять из нескольких 
таких же предметов, так и предложение, в том числе и слож- 
ноподчиненное, не является\совокупностью нескольких пред- 
о По мнению М. И. Стеблина-Каменского и ряда дру- 
их исследователей, подчиненные предикативные единицы «на- 


ее. 


С. Г. И’льенко К } 
вопросу о структурных типах сложноподч 
. й : . инен- 
то мы — РЯШ, 1964, № 1 — 9 — 
м. об : | И 
а этом: Л. Л. Иофик. О типах предикативных единиц в 
а. языке.—«Проблемы языкознания», Уч. записки ЛГУ серия 
“опогических наук, вып. 60, 1961. стр. 102. | 
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зываются предложениями только по недоразумению»! или из 
методических соображений, как это делается, например, в 
школьной практике. 


111. Структурно-семантические типы сложноподчиненных 
предложений и их характеристика в зависимости от 
выражаемой ими коммуникативной целеустановки 
высказываний 


По частотности употребления в речи, как показывают на- 
блюдения, на первом месте стоят повествовательные сложно- 
подчиненные предложения. Реже употребляются вопроси- 
тельные и еще реже — побудительные. Объясняется это раз- 
ными (внеязыковыми и языковыми) причинами. 


Во-первых, в своей речевой деятельности нам вообще при- 
ходится чаще сообщать о чем-нибудь, чем делать запрос или 
побуждать к какому-либо действию. 


Во-вторых, вопросительные и особенно побудительные вы- 
сказывания чаще, чем повествовательные, связаны с особой 
ситуацией, характеризующейся своей динамикой. А чем ди- 
намичнее ситуация, тем меньше размер предложения,’ тем 
меньше в речи удельный вес сложных (в том числе и сложно- 
подчиненных) предложений. _ ® 

В-третьих, если повествовательные и даже вопроситель- 
ные предложения бывают самыми разнообразными по своей 
формально-грамматической структуре и лексическому напол- 
нению, то побудительные предложения связаны главным об- 
разом с глаголами.в форме 2-го лица повелительного накло- 
нения. Изредка встречающиеся другие формы побудительных 
предложений (Пошел!; Руки прочь!; Встань!; Вон! и т. п.) з 
большинстве случаев не распространяются не только прида- 
точными конструкциями, но и второстепенными членами. 


'М. И. Стеблин-Каменский. О предикативности.— Вестник ЛГУ, 
№ 20. 1956, стр. 135. ь 

Понимая разницу между коммуникативно самостоятельными предик“- 
тивными единицами и предикативными единицами, которые только в со- 
вокупности образуют построение, обладающее интонационной — замкну- 
тостью и относительной смысловой законченностью, А. К. Панфилов счи- 
тает целесообразным и те, и другие называть предложениями до тех поз, 
«пока синтаксическая наука не освободится от необходимости польз.- 
ваться лишечным однозначности термином» (А. К. Панфилов Слов” 
«предложение» как научный термин.-—-РЯШ, 1966, № 4, стр. 90). 

Г. А. Лесскис. О зависимости между размерсм предложения и 
характером текстаа—ВЯ. 1963, № 3, стр. 111. 
до 


Кроме того, и глаголы не все могут быть использованы в ка- 
честве средства выражения сказуемого побудительного пред- 
ложения, а обычно только те, которые обозначают дейст- 
вия, реально связанные с адресатом речи и потенциально 
им выполнимые. От целого ряда глаголов, обозначающих 
действия и состояния, осуществление которых не зависит о: 
воли адресата речи, формы повелцтельного наклонения Нс- 
употребнтельны: светать, смеркаться, кристалЛизоваться, 
пахнуть, парализоваться, получаться, вянуть и др. 

В-четвертых, структурно-семантические особенности от- 
дельных типов сложноподчиненных предложений и специ- 
фика вопроса и побуждения как видов коммуникативной це- 
леустановки иногда или ограничивают или совсем исключа- 
ют возможность образования в рамках данного типа вопро- 
сительных и побудительных высказываний. Например, ало- 
гичны высказывания, построенные по модели сложноподчн- 
ненного предложения с вопросительной или побудительной 
главной частью и придаточной частью следствия: Ты иск- 
ренне говоришь (?), так что тебе поверят; Говори искренне, 
так что тебе поверят (но ср. повествовательное предложение: 
Ты говоришь искренне, так что тебе поверят). 

Подробное рассмотрение причин, влияющих на частот- 
ность употребления в речи различных по цели высказывания 
сложноподчиненных предложений, не входит в задачу. на- 
стоящего исследования. В данном (основном) разделе этой 
работы, в соответствии с принятой нами классификацией, 
прежде всего дается краткая характеристика формально- 
грамматических и семантических признаков основных типоз 
сложноподчиненных предложений. Но и это является не сз- 
моцелью, а той базой, на которой каждый структурно-семан- 
тический тип анализируется с точки зрения его отношения к 
категории коммуникативной целеустановки. В частности, де- 
лается попытка, во-первых, решить вопрос о квалификации 
того или иного сложноподчиненного предложения в целом и 
его частей как синтаксических единиц, способных или неспо- 
собных выражать сообщение, вопрос и побуждение, тоесть 
тех грамматических значений, которые объединяются в кате- 
горию коммуникативной целеустановки;' во-вторых, выявить, 
в пределах каких структурно-семантических типов придаточ- 
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ная часть может сочетаться не только с повествовательной, 
но также с вопросительной и побудительной главной частью; 
в-третьих, определить, какие структурно-семантические типы 
сложноподчиненных предложений могут быть и повествова- 
тельными, и вопросительными, и побудительными, а какие 
бывают только или преимущественно повествовательными. 


1. Предложения с изъяснительной придаточной частью. 


Далеко не всегда бывает целесообразно и даже не всегда 
возможно выразить то или иное содержание мысли простым 
предложением с наличным в нем подлежащим или дополне- 
нием. В таких случаях на помощь приходит сложноподчинен- 
ное предложение с ‘изъяснительной придаточной частью. 
Так, например, не представляется возможным посредством 
дополнений передать то, что содержится в придаточных ча- 
стях следующего предложения: Сложнее и труднее расска- 
зать, почему Иван так долго не был в Журавлях, и где он 
эти годы странствовал, и почему вдруг решил навестить род- 
ное село, и что это за дипломная работа, и почему ее нз- 
добно готовить не в институте а именно в Журавлях 
(С. Бабаевский, Сыновний бунт). Ср. также: Тригорин 
В Петербурге и в Москве вообще заинтересованы вами, и 
меня все спрашивают про вас. Спрашивают, какой он, сколь- 
ко лет, брюнет или блондин (А. Чехов, Чайка). 

Важнейшей особенностью структуры предложений с изъ- 
яснительной придаточной частью является то, что главная 
часть в них характеризуется, смысловой и словесно-гоамма- 
тической неполнотой, а придаточная часть, отвечая на падеж- 
ные вопросы, служит для восполнения недостающего в глав- 
ной части члена предложения — подлежащего или допол- 
нения, выступая, таким образом, в качестве его описатель- 
ной замены: Интересно (что?), что в стадах рогачей и оле- 
нух почти сразу же определились вожаки («Неделя», 
19'1-1969, № 3); Приятель своего приятеля просил (о чем?), 
чтоб бочкою его дни на три он ссудил (И. Крылов, 
Бочки). 

В зависимости от того, что замещает изъяснительная прн- 
даточная часть — подлежащее или дополнение, различаюг 
две разновидности этого типа: предложения с субъектными 
отношениями и предложения с объектными отношениями 
между частями (отсюда традиционные названия: предложс- 
ния с придаточными подлежащными и предложения с прила: 
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точными дополнительными). Дифференциация этих разновид- 
ностей имеет не только сугубо теоретическое, но и чисто прак- 
тическое значение, так как разница в выражении отношений 
связана с разницей в оформлении сказуемого главной части. 
Ср.: известно (что?), что...—известить (и др. глагольные фор. 
мы) (о чем?), что...; интересно (что?), кто...—-интересоваться 
(и др. глагольные формы) (чем?), кто...; снится (что?), что 
(будто, будто бы)... — однокоренного слова, требующего до- 
полнения, нет. 

Однако субъектные и объектные логико-грамматические 
значения обнаруживаются лишь при рассмотрении СслОожЖно- 
подчиненного предложения в целом, если же иметь в виду 
только придаточную часть, то мы заметим, что субъектные и 
объектные значения не определяются ее структурой. Ср: 
До сих пор неясно, ЧТО С НИМ. — Так мне пока и не уда- 
лось выяснить, ЧТО С НИМ. Поэтому «наиболее существен- 
ными оказываются изъяснительные отношения», а не субъект- 
ные и объектные". 

Связь между главной частью и изъяснительной придаточ- 
ной частью данного типа сложноподчиненного предложения 
очень тесная. Главная часть из-за своей неполноты предпола- 
гает обязательное распространение ее придаточной частью, а 
наличие придаточной части и особенности ее структуры как 
именно изъяснительного предикативного компонента предло- 
жения предопределяются синтаксической валентностью вклю- 
чаемых в состав главной части слов, имеющих значение ре- 
чи, мысли, восприятия, чувства, а также волевого или эмо- 
ционального состояния и эмоциональной оценки. Так, напрн- 
мер, глаголы движения(идти, бежать, лететь и т. п.) вообще 
не нуждаются в изъяснении. Изъяснительная придаточная 
часть с союзом «чтобы», сопровождаемая оттенком жела- 
тельности, возможности, необходимости и т. п., может упот- 
ребляться обычно при словах, обозначающих желание, необ- 
ходимость, опасение, сомнение, побуждение: Я не хочу, чтоб 
свет узнал мою таинственную повесть (М. Лермонтов, 
Я не хочу...); Так что ты береги себя, а Сереже скажи, чтоб 
держался как настоящий мужчина... (М. Алексеев, Хлеб 
— имя существительное). С глаголами, обозначающими, на- 
пример, действия, направленные на выяснение какого-либо 
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факта («спроситьх, «узнать», «выяснить», «уточнить» и т. п.), 
обычно соединяются такие варианты изъяснительной прида- 
точной части, в которых средством связи с главной частью 
являются не союзы, а союзные слова и частица «ли» в союз- 
ной функции: Остается только выяснить, кто убил извозчика 
Елизара Шитикова (11. Нилин, Испытательный срок); Мне 
хочется все узнать, кто такой Савелий (П. Нилин, Жесто- 
кость): Я только спросила, отчего ты покраснел (А. Коп- 
тяева, Дерзание); У Зимнего дворца Ирина спросила меня; 
люблю ли я Эрмитаж (И. Шевцов, На краю света). 


‘’Среди слов главной части, требующих изъяснения, нз: 
ибольший удельный вес составляют глаголы и значительно 
меньшую часть-—некоторые имена существительные, прилага- 
тельные и слова категории состояния: говорить, объяснить, 
сказать, сообщить, рассказать, спросить, выяснить, узнать, 
уточнить, внушить, грозить, доложить, жаловаться, клясться, 
настаивать, обещать, требовать, приказывать, советовать, ду- 
мать, мечтать, понимать, сознавать, подозревать, слышать, 
видеть, глядеть, смотреть, чувствовать, бояться, верить, ра- 
доваться, хотеть, желать, жалеть, решить; сообщение, весть, 
известие, слух, вопрос, заявление, надежда, угроза, сознание, 
убеждение, уверенность, чувство, мысль; прав, рад, согласен, 
счастлив, уверен; досадно, жаль, жалко, нужно, надо, необ- 
ходим и некоторые другие. 


Группа таких слов лексически ограничена, но частота 
употребления в речи предложений —с изъяснительной прч- 
даточной частью (не только повествовательных, но также 
вопросительных и побудительных) значительно выше, чем у 
других структурно-семантических типов сложноподчиненных 
предложений. 

Наиболее типичным положением придаточной части по 
стношению к главной является постпозиция. Реже прида- 
точная часть находится в интерпозиции. А употребление ее 
перед главной частью— вообще довольно редкое явление, 
обусловленное, кстати, определенными стилистическими за- 
дачами, которые обычно вытекают из потребности и жела- 
ния говорящего поставить на первый план то, на что, с его 
точки зрения, следует обратить внймание в первую очередь: 
Что волки жадны, всякий знает (И. Крылов, Волк и Жу- 
равль); Кто виноват из них, кто прав судить не нам 
(И. Крылов, Лебедь, Щука и Рак); Как я выжил, будем 
знать толькс мы с тобой (К. Симонов, Жди меня). 
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В зависимости от специфики средств связи между частя- 
ми и семантических оттенков, сопровождающих основное 
(изъяснительное) значение, предложения рассматриваемо- 
го типа делятся на два подтипа: предложения с союзами и 
предложения с местоименными словами в придаточной чз- 


сти. 

Среди изъяснительных союзов наиболее отвлеченным по 
значению и наиболее употребительным является союз «что», 
который иногда окказионально используется как средство 
связи даже между основным компонентом высказывания и 
вводно-модальным компонентом. При этом вводная конст- 
рукция формально превращается в главную часть, а все 
высказывание—в сложноподчиненное предложение: Разу- 
меется, что Захар Николаевич так просто не отступит 
(Г. Марков, Соль земли); Но, учтите, что это совет неофи- 
циальный («Известия», 3-У П][-1969) (ср.: Но, учтите, это 
совет неофициальный; Но это совет неофициальный); На- 
деюсь, что вы меня поняли... (А. Грин, Бегущая по вол- 
нам) (ср.: Надеюсь, мы уладим как-нибудь этот вопрос.-- 
Там же). 

В предложениях с сбюзными словами средством связи 
частей являются вопросительно-относительные местоимения 
и местоименные наречия: кто, что, какой, чей, который, ка- 
ков, откуда, сколько, насколько, где, зачем, куда, когда, как, 
почему. ' 

Еслн не учитывать семантических оттенков и интонацио!- 
ных нюансов, одни предложения с изъяснительной прида- 
точной частью в зависимости от того, какой является глав- 
ная часть, в целом могут быть охарактеризованы как пове- 
ствовательные, другие-как вопросительные, третьи— как 
побудительные. 


Повествовательные предложения наиболее многочислен- 
ны. Обычно они и приводятся в качестве примеров в спе: 
циальных исследованиях и учебных пособиях. 


Примеры на повествовательные предложения союзного 
типа: Грустно видеть, когда юноша теряет лучшие свои 
надежды и мечты... (М. Лермонтов, Максим Макси- 
мыч); Первый раз в жизни вижу, чтобы человек по доброй 
воле сам себе мог ногу вывихнуть (М. Шолохов, Подня- 
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тая целина); Татьяне Андреевне показалось, что это говорит 
не человек, а автомат (К. Паустовский, Дым отечества); 
Хорошо, что происшествие было обнаружено до прихода 
ребятишек (А. Коптяева, Дерзание); Я даже и не знала, 
что дедушка меня так любит (А. Афиногенов, Машень- 
ка); Федор Васильевич хотел, чтобы люди отзывались о нем 
с почтением... (Ю. Лаптев, Заря); Он знал, что ей хоте- 
лось сказать, что напрасно он не купил темный костюм... 
(В. Каверин, Двойной портрет). 


Примеры на повествовательные предложения с союз- 
ными словами и союзом-частицей «ли» в придаточной части: 
Послали из дому узнать, где он (А. Островский, Гро- 
за); Еще неизвестно, куда вас, Раиса Павловна, определят 
(А. Островский, Лес); Люди недоумевали, каким обра- 
зом Пестову удается сделать больше, чем многим другим 
(«Правда», 24-[]-1967); Мария так и не решила, как ей быть 
с Лобачевым (К. Паустовский, Дым отечества); Вале- 
рия не спала и спросила, почему он вернулся так скоро 
(Ю. Трифонов, Утоление жажды); Вот это я и хочу по- 
вять, кто он такой (П. Нилин, Жестокость); Я ходила со- 
ветоваться, нельзя ли все-таки уехать с тобой (К. Симо- 
нов, Живые и мертвые). | 


Почти любое изъяснительное слово, используемое в каче- 
стве опорного для придаточной части — повествовательных 
предложений, может быть компонентом и главной части 
вопросительных предложений. Ограничений целеустановоч- 
ного плана в сочетаемости вопросительной главной части и 
изъяснительной придаточной части не наблюдается. Но вви- 
ду того, что потребность в вопросительных предложениях 
в процессе речевого общения сравнительно небольшая, в 
текстах и в живой разговорной речи они встречаются реже, 
чем повествовательные предложения. 


Примеры на вопросительные предложения с союзной 


изъяснительной придаточной частью: Разве вы не видите, 
что положение мое очень серьезно? (А. Островский, 
Бесприданница); Ирина Николаевна, Вы рады, что у вас 


сын писатель? (А. Чехов, Чайка); Откуда вы знаете, что 
я показал отцу язык? (М. Горький, Мещане); Вы не до- 
вольны, что дети посешают школу? (Ю. Збанацкий, 
Малиновый звон}; Ты любишь, когда идет снег? (А. Арбу- 
зов, Ганя); Тебе не хочется, чтобы я принял это предложе- 
ние? (Б. Полевой, На диком бреге); Ты замечал, чтоб 
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мне когда-нибудь было хуже всех? (В. Панова, Метели- 
ца). | 

Примеры на вопросительные предложения с союзными 
словами и союзом-частицей «ли»: А ты знаешь, ‚Люба, 
сколько этому шкафу лет? (А. Чехов, Вишневый сад); 
Понимаете вы, что значит любовь? (М. Горький, Меща- 
не); Ты слышишь, что я тебе говорю? (М. Шолохов, 
Полнятая целина); ' Не знаешь, скоро ли подоидет лодка? 
(М. Шолохов, Судьба человека); Вы не скажете, как его 
зовут? (Л. Леонов, Русский лес); Ты не помнишь, какои 
\ нас день завтра? (Там же); Как их «катюшами» накрыло, 
видал? (К. Симонов, Пехотинцы); А как, интересно, 
Кате он скажет, где взял эти деньги? (П. Нилин, Испы- 
тательный срок). 

Как видно из примеров, изъяснительная — придаточная 
часть может сочетаться и с местоименной и неместоимен- 
ной вопросительной главной частью. 

Ограничений целеустановочного плана в сочетаемости 
главной и придаточной частей в побудительных предложе- 
ниях тоже не наблюдается. Ограничения имеются главным 
образом конструктивные. Дело в том, что круг изъяснитель-. 
ных слов, включаемых в побудительную главную часть, 
еще меньше, чем в повествовательных и вопросительных 
предложениях, так как не каждое из перечисленных выше 
слов может иметь форму повелительного наклонения. Так. 
например, не образуются повелительные формы от глаголов 
хотеть, казаться, сниться, думаться, а также от слов других 
лексико-грамматических категорий: решено, досадно, из- 
вестно, интересно, ясно, необходимо, надо, нужно, жалко, 
жаль, хорошо, плохо, правда, прав, рад и др. Когда в глав- 
ную часть в качестве изъяснительных слов вводятся сущест- 
вительные, то она может быть побудительной — только при 
условии, если эти существительные грамматически и по 
смыслу связаны с глаголами, употребляемыми в форме по- 
велительного наклонения: дай обещание (в значении «обе- 
щай»), дай ответ («ответь»), сделай намек («намекни»). 


В силу того, что изъяснительные слова,  предопределяю- 
щие образование сложноподчиненных предложений с субь- 
ектными отношениями между частями, выпадают из системы 
побудительных предложений, —отношения между главной и 
придаточной частями в таких конструкциях бывают только 
объектные. При глаголах-сказуемых в повелительном на- 
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клонении подлежащее не нуждается в замещении, так кав 
субъект действия в этих случаях, если он даже не назван, 
зодсказывается формами глагола: скажи (ты), скажите 
(вы). | 

Примеры на побудительные предложения с союзной 
изъяснительной  придаточной частью: Скажите, господа, 
сделайте милость, чтоб Петр Иванович не мешал (Н. Гс- 
голь, Ревизор); Так ты скажи, как приставать станут 
(А. Островский, Бесприданница); Спуститесь и заявите 
через переводчика, что начальник штаба армии прибыл при- 
нять их капитуляцию (К. Симонов, Соллатами не рож- 
даются); Вячеслав, Станислав, бегите к машине и скажите 
тете Ксении, чтоб шла завтракать (С. Бабаевский, Сы- 
новний бунт). 

Примеры на побудительные предложения с союзными 
словами и союзом-частицей «ли» в придаточной части: По- 
кажи, Антоша, какие у тебя книжки чистые (К. Федин, 
Костер); Ладно уж, докладывай, что там у тебя приключи- 
лось (1. Леонов, Русский лес); Вот и рассудите, чей рас- 
чет выходит правильный (Б. Лавренев, Разлом); Поди 
узнай, где эта квартира! (А. Коптяева, Дерзание); Рас- 
скажи Максиму, как я тут для него постарался (И. Пад-е- 
рин. Когда цветут камни); Ты ему растолкуй, что надо де- 
лать (Н. Островский, Как закалялась сталь); Не забы- 
зайте, где вы находитесь! (Н. Шундик, Червонная соль); 
Вот и рассуди, стоит ли этим заниматься. 

Рассматривая изъяснительные сложноподчиненные пред- 
ложения на материале вопросительных конструкций, Г. В. 
валимова приходит к выводу, что придаточные части таких 
предложений могут быть как повествовательными, так и 
вопросительными. Повествовательный или вопросительный 
‚.арактер придаточной части зависит, по ее мнению, от нали- 
чия или отсутствия тех средств связи, которые в традицион- 
ной грамматике принято относить к союзам и союзным (от- 
носительным)} словам. В связи с этим Г. В. Валимова счни- 
тает, что если придаточная часть связана с главной спосо- 
бом союзного или относительного подчинения, то она яв- 
ляется повествовательной (даже в вопросительных предло- 
жениях!). Напр.: Неужели это верно, что у счастливых глу- 
пые лица? (С. А. Воронин, Две жизни); А как же быть 
с этим письмом, что он принес? (Б. Полевой, На диком 
Среге). Если же в сложноподчиненном  предложенин ме- 
стоименное слово выражает, как говорит Г. В. Валимова, не 
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относительное, а вопросительное значение, то придаточная 
часть якобы связана с подчиняющей частью сп0с000м бес- 
союзного подчинения и является вопросительнон независи- 
мо от характера целеустановки главной частн. Напр.: Ты 
знаешь, что будет через девять лет? (К. А. Федин, Пер- 
вые радости); Волкову было приказано (посылался за пу- 
стым делом в’Кремль) осмотреть, что делается в городе: 
(А. Н. Толстой, Петр Первый)’. 

Развивая и дополняя классификацию Я. Бауэра, разли- 
чающего повествовательные, вопросительные и побудитель 
пые придаточные конструкции’, и пользуясь исследователь- 
скими приемами ` порождающей грамматики, М. Кубик вы- 
деляет пять типов подчиненных изъяснительных конструкций: 
повествовательный,  предположительный, — волюнтативный 
(побудительный), восклицательный и вопросительный. Но 
разграничение этих типов, как признает и сам автор данной 
классификации, проводится не на основе выявления их су- 
щественных признаков в составе уже готовых, полностью 
оформленных сложных предложений как целостных комму- 
никативных единиц, а путем анализа «глубинной структуры» 
«базисных предложений, из которых эти конструкции гене- 
рирдются» (порождаются). Например, сложное предложе- 
ние «Мы знаем, кто виноват» генерируется из таких «базис- 
ных» предложений: «Кто виноват?» и «Мы знаем».? 

Если же подходить к сложноподчиненным предложе- 
ниям не с этих позиций, а рассматривать их как данности, 
как целостные коммуникативные единицы, то их придаточ- 
ные части, как нам представляется, не являются самостоя- 
тельными по цели высказывания предикативными единица- 
МИ. 

Анализ большого фактического материала, не вошедшего 
Б текст настоящей работы, ‘и приведенных в данном разделе 
примеров показывает, что главная часть в предложениях 
рассматриваемого здесь  структурно-семантического типа 
строится как неполное предложение. В одних случаях она 
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может быть повествовательной, в других — вопросительной 
{ местоименной или неместоименной), в третьих-—-побуди- 
тельной. Придаточная часть с союзами в некотором отноше- 
нии подобна повествовательному предложению, а с союз- 
ными словами и союзом-частицей «ли» она внешне похожа 
‚а местоименное вопросительное предложение или на вопро- 
сительное предложение с частицей «ли». Тем не менее отож- 
дествлять изъяснительную придаточную часть с повество- 
вательным или вопросительным предложением нельзя. 

1) Предложения с союзами. Наиболее близки к 
повествовательным предложениям придаточные части с 
союзом «что». В них содержится информация о каком-либо 
факте действительности, который является описательной за- 
меной объекта или субъекта, не названного в главной части: 
Вам известно, что он вернулся из командировки? Да, мы уже 
слышали (или: нет, нам неизвестно), что он вернулся из 
командировки. Однако такие придаточные части нельзя 
квалифицировать как собственно повествовательные, пото- 
му что они, во-первых, находятся в грамматической, смыс- 
ловой и интонационной зависимости от подчиняющего их 
компонента; во-вторых, являются не предложениями, не 
коммуникативными единицами, а лишь частями предложе- 
ний, частями целостных коммуникативных единиц; в-треть- 
‚„х, содержат не прямое сообщение, а косвенное; — в-четвер. 
тых, способность передавать информацию сама по себе еще 
не является показателем категориальной — принадлежности 
конструкций к тому или иному типу предложений по цели 
высказывания‘. По аналогии с косвенно-вопросительНыми 
конструкциями изъяснительную придаточную часть с сою- 
зом «что» условно можно назвать косвенно-повествователь- 
НОЙ. 

Как уже указывалось, сложные предложения с изъяс- 
нительной придаточной частью не всегда могут быть замс- 
ены близкими им по конкретному содержанию простыми 
предложениями. Вместе с тем при наличии благоприятных 
лексико-грамматических условий подобные замены нередко 
возможны, если, разумеется, не учитывать некоторой раз- 





` Вопросительные предложения в большей или меньшей степени тоже 
содержат информацию. Так, в предложении «Куда ушли наши ребята?» 
лодчеркнутая часть воспринимается как содержащая информацию о том, 
сто наши ребята ушли. А вопрос направлен лишь на выяснение места 
нахождения ребят. Однако на этом основании мы не можем сказать, что 
данное предложение не вопросительное. 
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ницы в деталях конкретного содержания — высказываний- 
Ср.: Гидрометбюро сообщило, что приближается циклон. — 
Гидрометбюро сообщило о приближении циклона. 

Наличие подобных фактов, а также возможность выра- 
жения субъектных или объектных отношении. между частя- 
ми говорит о том, что мзъяснительная придаточная часть 
фактически или потенциально является функционально-се- 
мантическим эквивалентом дополнения или подлежащего. 

Отсюда ясно, что как дополнение и подлежащее не могут 
иметь своего целеустановочного плана и своей особой инто- 
нации, какая свойственна относительно самостоятельному 
предложению, так изамещающую их предикативную конст- 
рукцию на комуникативно-синтаксическом уровне нельзя 
рассматривать как отдельную единицу, способную самостоя- 
тельно выражать коммуникативную целеустановку, в дан- 
пом случае повествование—сообщение. 

Это положение наглядно иллюстрируется, с одной сторо- 
ны, сопоставлением друг с другом различных по цели вы- 
сказывания сложноподчиненных предложений, включающих 
в свой состав одну и ту же изъяснигельную — придаточную 
часть, и, с другой стороны, сопоставлением этих предложе- 
пий с соотносительными простыми предложениями: Вам го- 
сорили, что Петров успешно защитил СВОЙ дипломный 
проект? (ср.: Вам говорили об успешной защите Петровым 
своего дипломного проекта?); Да, мы слышали, что Петров 
успешно защитил свой дипломный проект (ср.: Да, мы слы- 
шали об успешной защите Петровым своего — дипломного 
проекта); Сообщите Николаю Максимовичу, что Петров ус- 
пешно защитил свой дипломный проект (ср.: Сообщите Ни- 
колаю Максимовичу об успешной защите Петровым своего 
дипломного проекта). 

Если взять, к примеру, предложение «Только не забы. 
вайте, что цыплят по осени считают» (Н. Сизов, Трудные 
годы), на первый взгляд может показаться, что придаточ- 
ная часть в нем является повествовательной, потому что 
широко известная пословица обычно употребляется в форме 
пов®твовательного предложения «Цыплят по осени счи- 
тают». В действительности это не совсем так. У коммуни- 
кативно самостоятельного предложения и соотносительной 
придаточной части частично или полностью совпадает 
только словесно-грамматический состав, то есть статическая 
структура, в плане же динамической — структуры придаточ- 
ная часть, в отличие от самостоятельного предложения, за- 
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висит от главной части, которая и определяет целеустановку 
Бысказывания всего сложного предложения в целом. Эта 
особенность придаточной части особенно заметна в вопро- 
сительном сложном предложении: Кто, по-твоему, первый 
сказал, что цыплят по осени считают? Если бы и здесь при- 
даточная часть была повествовательной, то вопросительная 
интонация была бы свойственна только первой (главной) 
части. На самом деле вопросительная интонация распрост- 
раняется на все сложное предложение как единое целое, в 
том числе и на придаточную часть, принявшую на себя ди- 
намическую структуру этого предложения на правах его 
подчиненного компонента. 

Как простое предложение не членится на части, произно- 
симые с разными типами интонации, так и сложноподчи- 
ненное предложение характеризуется единством интонацион- 
пой линии. Простое и сложное предложения по своим функ- 
циональным и интонационным признакам в принципе не от- 
личаются друг от друга. 

О нечленимости на две коммуникативных единицы прел- 
ложений с изъяснительной придаточной „частью свидетель- 
ствует также их сходство с простыми предложениями в пла- 
не актуального членения”. Например (новое, неизвестное, в 
отличие от данного, известного. выделено): Я считаю, что 
ваша точка зрения ОШИБОЧНА.Ш—Я считаю вашу точку 
зрения ОШИБОЧНОЙ; КТО считает, что ваша точка зре- 
ния ошибочна? — КТО считает вашу точку зрения ошибоч- 
ной? ит. д. 

Близки к конструкциям с союзом «что» предложения с 
союзом «как», отличающимся от относительного местоиме- 
ния «как» большей отвлеченностью значения, а также тем, 
что употребляется главным образом при глаголах восприя- 
тия (видеть, слышать, замечать и т. п.) и не указывает или 
почти не указывает на способ действия: В суете подготовки 
Костров не заметил, как танки подошли совсем близко 
(И. Падерин, Когда цветут камни); Подъезжая к родно- 
му селу, я почувствовал, как сильно забилось сердце. 

Еще меньше оснований считать собственно — повествова- 





ЕН \ 
ГВ. А. Белошапкова, Сложное предложение в современном рус- 
ском языке. «Просвещение», М., 1967, стр. 20—21; см. также: Е. А 


Брызгунова. Практическая фонетика и интонация русского языка. 
Изд. МГУ, 1963, стр. 164—165. 

? См. об этом также: О. А. Крылова. О природе сложного предло- 
жения в коммуникативно-синтаксическом — аспекте.—«Вопросы теории и 
методики русского языка». Изд. Ульяновского пединститута, 1969. 
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тельной изъяснительную придаточную часть с другими сою- 
зами, так как такие союзы в еще большей степени являются 
неотъемлемыми компонентами — структуры предложения: 
«Ну-ка, иди-ка, скажи Степаниде, ЧТОБЫ ЩИ НЕСЛА... 
(М. Горький, Мещане); Я люблю, КОГДА РАССКАЗЫ- 
ВАЮТ О ЧЕМ-НИБУДЬ ИНТЕРЕСНОМ. 


2) Предложения с местоименными словами 
и союзом-частицей «ли». Вопрос о квалификации пред- 
ложений с местоименными словами в изъяснительной прида- 
точной части до сих пор остается спорным. В Академическоч 
грамматике (1954, т. И, ч. 2) все такие конструкции причис- 
ляются к союзным и соответственно рассматриваются в раз- 
деле «Сложноподчиненное предложение». И. А. Василенко к 
бессоюзным относит не только предложения с косвенным воп- 
росом, но и все другие предложения с местоименными сло- 
вами‘. С. О. Карцевский о предложениях с косвенным воп- 
росом говорит как о гибридных структурах, промежуточных 
«между бессоюзием и подчинением»”. В. А. Белошапкова 
полагает, что только те сложные предложения с местоимен- 
ными словами в придаточной части являются союзными, в 
которых местоимения имеют анафорическое значение: —Не- 
ожиданно в овин вошел командир, которого никто не ждал. 
Что касается сложных предложений, в которых местоимен- 
ные конструкции в той или иной степени сохраняют вопроси- 
тельное значение, то они являются якобы — бессоюзными, 
потому что местоименные слова в них не обладают анафорни- 
ческим значением: Я хотел бы узнать, который теперь час®. 
Точку зрения В. А. Белошапковой поддерживает также Г. В. 
Валимова.’ Некоторые исследователи синтаксиса сложного 
предложения выражают несогласие с точкой зрения В. А. 
Белошапковой и Г. В. Валимовой” Наше мнение по этому 


ГИ. А. Василенко. К вопросу о союзных и бессоюзных предложе-- 
ниях в русском языке. —«Проблемы современной филологии», сб. статей 
к 70-летию акад. В. В. Виноградова. М., 1965. 

2 С. О. Карцевский. Бессоюзие и подчинение в русском языке. -—- 
ВЯ. 1961. № 2. стр. 127. 

3 В. А. Белошапткова. Указ. работа, стр. 81—82. 

“Г. В. Валимова. Указ. работа, гл. 3, разделы 2, Зи 4; гл. 5, раз- 


дел Зи др. 
° См., напр. Л. Ю. Максимов. Теоретические основы описания 
‹ложноподчиненных предложений.—«Современный русский язык», У4. 


за1. МГПИ им. Ленина, № 296. 1968, стр. 85—86; см. также рецензию 
Г. П. Уханова на книгу Г. В. Валимовой «Функциональные типы пред- 
ложений в современном русском языке» —РЯНШ. 1968, № 6, стр. 83. 
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вопросу вкратце сводится к следующему. 

Сложные предложения, в которых местоименные слова 
имеют анафорическое значение, являются союзными, так 
как такие местоимения синкретически совмещают функцию 
союзов и функцию членов предложения, делая, таким обра- 
зом, употребление собственно союзов избыточным. Что ка- 
сается предложений с местоименными словами или союзом- 
частицей «ли» в изъяснительной придаточной части, в том 
числе и предложений с так называемым косвенным вопро- 
сом, то вслед за С. О. Карцевским мы причисляем: их к про- 
межуточным. Но не разделяя его взгляда на возможность 
противопоставления бессоюзия и подчинения (потому что 
и бессоюзные предложения могут быть сложноподчиненны- 
ми), такие конструкции относим к промежуточным не меж- 
ду бессоюзием и подчинением, а между союзными и бес. 
союзными предложениями. | 

Хотя местоименные слова и играют определенную роль в 

осуществлении связи между компонентами сложноподчинен- 
ных предложений с изъяснительной придаточной частью и. 
следовательно, в той или иной степени выполняют = относи- 
тельную (союзную) функцию, но в данных синтаксических 
условиях они в Полной мере не являются и относительными. 
так как не имеют анафорического (отсылочного) значения и 
нередко сохраняют оттенок вопросительного значения. По- 
этому следует признать целесообразным оставить за ними 
термин «вопросительно-относительные». Разумеется, сте- 
гень преобладания относительного значения над вопросн- 
тельным может быть самой различной. Более того, значение 
вопроса иногда доходит до нуля. Но все эти нюансы отра- 
зить в одном термине невозможно. 
_ В тесной связи с решением вопроса о роли и значении 
местоименных слов в изъяснительной придаточной части на- 
ходится и проблема квалификации по цели высказывания 
как сложноподчиненного предложения в целом, так и его 
нодчиненной части. 

Если сравнить изъяснительную придаточную часть, вклю- 
чающую в свой состав местоименное слово или частицу 
«ли», с собственно вопросительным предложением, то мы 

: Отчасти это нашло отражение в нашей рецензии на книгу Г. В. Ва- 
лимовой «Функциональные типы предложений...» (см. РЯШ, 1968, № 2, 
стр" 117). 

РЬ хо такие конструкции, имеющие оттенок вопросительного значг- 
ния, далеко не всеада являются трансформами ирямой речи с вопроси- 


тельным значением, но для краткости все их будем называть косвенным 


вопросом. 
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заметим между ними большую разницу. 

Вопросительное предложение как таковое выражает воп- 
рос, обращенный говорящим к собеседнику (или к самому 
себе) в целях получения ответа по затронутои в вопросе 
теме. Такие предложения оформляются специфической 
вопросительной интонацией (на письме—вопросительным 
знаком) и всегда находятся в независимой позиции. 

Посредством предложений с косвенным вопросом говоря’ 
щий никого ни о чем не спрашивает, а только сооб- 
щает, что кем-то или им самим задавался, задается или 
будет задан вопрос такого-то содержания. | 

Предикативная единица, выражающая косвенный воп- 
рос, выполняя функцию передачи содержания вопроса, на- 
ходясь в подчинительной связи с другой предикативной еди- 
ницей и завися от нее в смысловом, грамматическом и инто- 
национном отношении, сама по себе не является вопроси- 
тельным предложением и, следовательно, не имеет собст- 
ьенной вопросительной интонации, если не считать факуль- 
тативно возможного оттенка такой интонации. Только при 
подчиняющей вопросительной части эта зависимая преди- 
кативная единица произносится с вопросительной интона- 
цией и только при этом является вопросительной, но не са 
мостоятельно, а на правах подчиненного компонента, ана- 
логично тому, как, например, дополнение может быть чле-- 
ном вопросительного предложения. 

По замечанию Л. В. Щербы, общее грамматическое зна- 
зение косвенного вопроса есть результат  контаминации 
‹вопросительной, относительной и одной ‘из знаменательных 
функций». Следовательно, совсем игнорировать наличие в 
нем вопросительного значения нельзя. Однако нельзя ут- 
верждать и то, что косвенный вопрос по своей функции иног- 
да «совпадает с прямым вопросом» и что объединение та- 
кой предикативной единицы с повествовательной подчиняю- 
щей частью якобы создает повествовательно-вопросительное 
бессоюзное сложноподчиненное предложение. Попытка. 
увидеть в составе сложного (тем более сложноподчиненно- 
го) предложения совершенно разные по целеустановке вы- 


— 





ГО. С. Ахманова. Словарь лингвистических терминов. «Советская 
энциклопедия» М. 1966, стр. 84. 

"Л. В. Щерба. О частях речи в русском языке.—«Избранные работы. 
по русскому языку». Учпедгиз, 1957, стр. 83. 

3 Г. В. Валимова. Указ. работа, стр. 317. 
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‹казывания наталкивается на непреодолимое препятствие 
в виде исторически сложившейся, хотя всесторонне еще и не 
изученной формулы сложного предложения как целостной 
коммуникативной единицы. Значит, речь должна идти не о 
лом, что предикативная единица, выражающая косвенный 
вопрос, может быть вопросительной в полном смысле этого 
слова, а о том, что она способна иметь лишь оттенок вопро- 
сительного значения, который в разных речевых условиях 
может проявляться в большей или меньшей степени. 


Когда подчиняющая часть выполняет функцию сообще- 
ния И По законам актуального членения логически выделен. 
ное слово находится в ней, то все  сложноподчиненное 
предложение является повествовательным, а у подчиненной 
части оттенок вопросительного значения или совсем не прс- 
являтся или выражен слабо: Я своими глазами видел, куда 
он побежал; А я не спрашиваю, из каких мест доставляют 
товар (11. Нилин, Испытательный срок). Когда же логи- 
ческим центром высказывания оказывается подчиненная 
часть, то оттенок вопросительного значения в ней усиливает- 
ся, но не настолько, чтобы это резко противопоставило ее 
по целеустановке и интонации подчиняющей части: Я. спро- 
сил ее—не хочет ли она выйти за меня замуж... (М. Горь- 
кий, Мещане); Пахарев, заинтересованный ее сосредото- 
ченным видом, спросил, в чем дело (П. Проскурин, Глу- 
бокие раны). И эти предложения в целом являются повест- 
вовательными, потому что в каждом из них придаточная 
часть передает содержание вопроса в форме зависимой пре- 
дикативной единицы, являющейся . описательной заменой 
отсутствующего в повествовательной подчиняющей части 
дополнения. 


Заметен оттенок вопросительного значения и тогда, ког- 
да косвенно-вопросительная часть распространяет, —допол- 
няет побудительную подчиняющую часть. Но это не означа- 
ет, что сложноподчиненное предложение состоит из побуди- 
тельной и вопросительной предикативных единиц: Ты ему 
растолкуй, что надо делать (Н. Островский, Как зака- 
лялась сталь); Не забывайте, где вы находитесь! (Н. Шун- 
дик, Червонная соль). 

Косвенно-вопросительная часть сама по себе не выражает 
вопроса как такового, а только выступает в качестве ком- 
понента сложноподчиненного предложения как целостной 
коммуникативной единицы и в том случае, если главная 
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часть, которая и определяет целеустановку всего предложе- 
вия, является вопросительной; Не догадываетесь, зачем я 
вас вызвал? (В. Федоров, Вечный ОГОНЬ). 

Наличие или отсутствие оттенка вопросительного значе 
вия в придаточной части и степень его проявления может за- 
висеть также от лексического значения — изъяснительного 
слова, а иногда от наличия или отсутствия частицы «не» 
при этом слове. Ср.: 

а) Я так и не понял, почему Лазарь Баукин не живет в 
Шумилове (11. Нилин, Жестокость); Соня отлично пони- 
мает, почему папе скучно с мамиными гостями (И. Варла- 
мова, Любить и верить). 

6) Я так и не знаю, куда он побежал; Я своими глазами 
видел, куда он побежал. | 

в) Нет, мне положительно странно, почему это барину 
можно, а мне нельзя? (А. Чехов, Три сестры); Теперь бы- 
ло ясно, почему его называют «философом» (И. Шевцов, 
На краю света). 

г) Покажите, пожалуйста, как вы это делаете; Теперь бы 
Горскому показать, как мы умеем (А. Афиногенов, Чу- 
дак). 

д) Что-то не вспомню никак, где я его видел; И когда 
тарелки опустели, Кирилл Кленов как бы снова вспомнил, 
где он и что с ним происходит (Н. Шундик, — Червонная 
соль). “. 

В первых примерах каждой пары предложений прида- 
точную часть можно произнести без вопросительной интона- 
пии и можно придать ей посредетвом интонации некоторый 
оттенок вопросительности. Во вторых по счету примерах 
придаточная масть хотя тоже сходна по своему строению 
с вопросительным предложением, но находится в таких син- 
таксических условиях, что произнесение ее с вопросительной 
интонацией без нарушения нормы невозможно. 


Следует подчеркнуть, что чем сильнее. в конструкциях с 
местоименным словом или частицей «ли» проявляется соб- 
ственно вопросительное значение, тем они ближе к конст- 
рукциям с прямым вопросом и нередко в таких случаях пе- 
реходят в разряд вопросительных предложений с вводнымя 
предикативными компонентами или конструкций с прямой 
речью, выражающей собственно вопросительное значение. 
Например: Как ты думаешь, что купить на эти  деньги?; 
Смотришь на все эти`грибы и думаешь, чего это зовут белый 
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гриб царем грибов?' Ср.: Как по-твоему, что купить на эти 
деньги? Смотришь на все эти грибы и думаешь: «Чего это 
зовут белый гриб царем грибов?» 

Если же в конструкции с местоименным словом вопро- 
сительное значение в значительной степени ослаблено или 
совсем нейтрализовано ее подчиненным положением, то ОН&, 
сближаясь с союзными и относительными придаточными 
частями, становится изъяснительной придаточной частью в 
составе сложноподчиненного предложения, а местоименное 
слово при этом в той или ной степени приобретает относи- 
тельное значение: Хозяин приказал спросить, что вам угод- 
но (Н. Гоголь, Ревизор); Вы не знаете, что значит хозяй- 
ство! (А. Чехов, Чайка); Так и прожил десять лет и не за- 
метил, как они прошли (М. Шолохов, Судьба человека). 

То же самое можно сказать и о построениях, в состав ко- 
торых входит слово «ли». Ср.: 

Вопросительное предложение с вводно-модальным ком- 
понентом: Как ты думаешь (скажите, послушайте, мне хо- 
телось бы знать), стоит ли ей заниматься музыкой? 

Конструкция с прямой речью: Он спросил: «Стоит ли ей 
заниматься музыкой?» 

Сложноподчиненное предложение с изъяснительной при- 
латочной частью: Я затрудняюсь вам сказать, стоит ли ей 
заниматься музыкой. 

В заключение по этому разделу отметим, что изъясни- 
тельные придаточные части могут быть носителями различ- 
кых значений оттеночного характера, например, побудитель- 
ного. Так в примере «Начальник цеха сказал (приказал, 
попросил), чтобы завтра я .пришел сюда к девяти часам» 


придаточная часть выражает оттенок волеизъявления, —Яв- 
ляющегося как бы отголоском побудительного — значения 
соответствующей генеративной конструкции: Начальник 


цеха сказал мне: «Завтра приходи сюда к девяти часам». 
Но на этом основании такую придаточную часть считать по- 
будительной в том смысле, какой обычно вкладывается в 
лермин «побудительное предложение», нельзя, потому что 
сна не обладает необходимыми интонационными и грамма- 
тическими, а следовательно, и соответствующими смысло- 
выми признаками побудительного предложения как таково- 


' Оба эти примера преднамеренно взяты из указанной выше книги 
Г. В. Валимовой (стр. 172 и 317), где они безоговорочно относятся к бес- 
союзным сложноподчиненным предложениям с вопросительной прида- 
точной частью. 
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го и воспринимается как подчиненный компонент единого по 
цели высказывания сложноподчиненного предложения. Ср-: 
Начальник цеха сказал, чтобы завтра я пришел сюда к де- 
вяти часам (повеств. предл.); Скажите ему, чтобы завтра 
он пришел сюда к девяти часам (побудит. предл.); Тебе 
разве не сообщили, чтобы завтра ты пришел сюда к. девяти 
часам? (вопросит. предл.). и 

2. Предложения с приместоименной придаточной частью. 

Такие предложения в последнее время все чаще и чаще 
стали называться местоименно-соотносительными, потому 
что в качестве опорного для придаточной части слова, иг- 
рающего важную конструктивную роль, в составе главнон 
части употребляется местоимение (собственно местоимение 
или местоименное наречие), с которым непосредственно # 
соотносится придаточная часть. Главная часть в них с фор- 
мальной точки зрения не нуждается в распространении, так 
как все члены предложения, необходимые для полноты ее 
формально-грамматической структуры, налицо. Но ввиду 
того, что в ее состав входит лексически неполноценное сло- 
во (местоимение), без придаточной части она. оказывается 
семантически незавершенной. Шоэтому связь между частя- 
ми данных предложений очень тесная: Кто самолюбием чрез 
меру поражен, тот мил себе и в том, чем он другим `смешен 
(И. Крылов, Апеллес и Осленок). , 

Соотносительные местоимения главной части могут вы- 
ступать в роли разных членов предложения. Но во всех слу- 
чаях основная функция придаточной части, как средства 
распространения, уточнения и конкретизации содержания 
местоименного слова главной части, остается одной и той 
же. Поэтому имеются веские основания для объединения в 
один структурно-семантический тип всех разновидностей 
сложноподчиненных предложений с приместоименной прн- 
даточной частью. 

Примеры на предложения с соотносительными местоиме- 
ниями в функции: 

а) подлежащего: Кто работает, тот не скучает 
М. Горький, Мещане); И спасло вас только то, что меня 
к вам не пустили (А. Арбузов, Таня): 

6) в функции именной части сказуемого: Я тот, чей взор 
надежду губит; я тот, кого никто не любит (М. Лермон- 
тов, Демон); Время такое, что на корабле, например, каж- 
дого человека просматривать приходится (Б. Лавренев, 
Разлом); 
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в) в функции дополнения: Кого нам хвалит враг, в том, 
верно, проку нет (11. Крылов, Лев и Барс); О том, что. 
произошло дальше, он не любил вспоминать (К. Симонов, 
Солдатами не рождаются); 

г) в функции определения: Подросток был в такой же 
рубашке, в какой приходил на квартиру Решетовых... 
{А. Коптяева, Дерзание); Дом находится в таком месте, 
что к нему ни на чем нельзя подъехать; 

д) в функции обстоятельства: (Случается нередко нам и 
труд, и мудрость видеть там, где стоит только — догадаться 
за дело просто взяться (И. Крылов, Ларчик); Достигаев 
до того растучнел, что весь  незастегнутый — ходит... 
(М. Горький. Егор Булычев и другие); Когда мне было 
лет десять, Глафиру и тогда уж все звали  тетенькой 
(^\. Алексеев, Хлеб-—имя существительное); Вышло, од- 
нако, так, что из деревни он (Озеров) ушел надолго... 
(Н. Сизов, Трудные годы). 

В количественном отношении эти разновидности предло- 
жений, определяемые синтаксической функцией соотноси- 
тельного слова. неодинаковы. Так, например, предложения 
‹ Так называмой подлежащной придаточной частью не все 
относятся к местоименно-соотносительным; часть из них 
включаются “в изъяснительный тип. Предложений, в которых 
придаточная часть в традиционнной грамматике называется 
сказуемостной, в целом немного, и все они относятся к ме- 
стоименно-соотносительному типу. ° Сравнительно много та- 
ких предложений, в которых соотносительное местоимение 
’„Грает роль дополнения. Очень редко встречаются предло. 
жения с соотносительными местоимениями в функции опре- 
деления. В 1-й группе предложений с присубстантивно-оп- 
ределительной придаточной частью (см. соответствующий 
раздел) соотносительное слово обычно носит факультатив- 
вый характер; во 2-й группе этого типа соотносительные сло- 
ва вообше не употребляются (см. там же). Предложения 
с той или иной обстоятельственной — придаточной частью в 
большинстве своем относятся к двучленным. Хотя употреб- 
ление соотносительных местоимений в них иногда и возмож: 
но. но не является конструктивно обязательным. А некото- 
рые двучленные предложения вообще не допускают включе- 
ния В них соотносительных местоимений, например, такие, 
как с придаточной частью следствия, с уступительной при- 
даточной частью. Только предложения в которых подчинен- 
ный компонент традиционно именуется придаточной частью 
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образа действия меры и степени и т. п., обычно строятся 
как местоименно-соотносительные. Поэтому не случайно в 
работах многих авторов не выделяется тип предложении с 
придаточной частью образа действия или меры и степени. 
Наконец, не употребляются даже факультативно соотноси- 
тельные местоименные слова в предложениях с придаточнов 
частью добавочного сообщения. 

Хотя границы между предложениями местоименно-соот- 
носнтельного типа и некоторыми другими структурно-семан- 
тнческими типами с абсолютной точностью — провести не- 
возможно’, но в большинстве случаев это не вызывает осо- 
бых затруднений. Если наличное соотносительное местоиме. 
ние удается опустить и при этом конституирующие призна- 
ки структуры данного типа предложения не разрушаются, 
то такое местоимение не является конструктивно обязатель- 
кым, и наоборот. Ср.: Мне пришлось подробно рассказать 
(о том), как все это произошло; А так ли все это на самом 
деле было, как он рассказывал? — (Соотносительное словз 
«так» здесь опустить невозможно). 

Структурную основу предложений с приместоименной 
придаточной частью составляет коррелятивная пара, сс- 
стоящая из союза или союзного слова придаточной части и 
соотносительного местоимения главной части: так—что, так 
чтобы, такой— что, тот—кто, то—что и др. 

В роли соотносительных местоимений чаще всего исполь- 
зуются указательные местоимения и указательные местои- 
менные наречия: тот, такой, так, там, туда, оттуда, столько; 
реже—некоторые определительные, отрицательные и неоп- 
ределенные местоимения: весь, всякий, каждый, любой, всю- 
ду, ничто, некто, нечто, нигде и др. В качестве второго чле- 
на коррелятивной пары употребляются союзы: что, как, 
чтобы, будто, как будто, словно, ли и некоторые др., а также 
относительные местоимения: кто, что, который, где, куда, 
сткуда, сколько и др. 

_ Употребление союзов и союзных слов небезразлична для 
И структуры и семантики предло- 
мы все предложения с приместоименной при. 
и — по характеру средетв связи и значению 

основные структурно-семантические группам: 


] 

) предложения с союзами, 2) предложения с союзными 
словами. 
————————_—__ 


оо ; ь Е 
а . Ю. Максимов. Указ. работа. стр. 8': В. А. Белошан- 
`"ч. каз. работа, стр. 195. 
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В предложениях с союзами придаточная часть, как пра- 
вило, следует за главной, а в предложениях с союзными 
словами она может занимать любое положение. 

Таковы вкратце структурно-семантические особенности. 
предложений рассматриваемого типа. Далее остановимся на 
вопросе об отношении предложений в целом и их частей к 
категории «целеустановка высказывания». 


Образование и употребление вопросительных и тем бо- 
лее побудительных предложений по сравнению с повество- 
Бательными ограничено целым рядом причин, — указанных 
выше и являющихся в основном общими для большинства 
структурно-семантических типов сложноподчиненных пред- 
ложений. Но ограничений целеустановочного плана в соче- 
таемости частей. какие характерны для предложений с при- 
местоименной придаточной частью, не наблюдается. Поэто- 
му предложения этого типа бывают различными по цели 
высказывания. 

1) Примеры повествовательных предложений: 

а) с союзами: Я русский бы выучил. только за то, что им 
разговаривал Ленин (В. Маяковский, Нашему юноше- 
ству); Дело было такое трудное и поспешное, что даже не- 
когда было сказать последнее «прости» (И. Глинская, 
смирно, сердце!); Дело в том, что Балашов— очень талант- 
ливый конструктор... (А. Арбузов, Таня); 

0) с союзными словами: Кто с пользою отечеству тру- 
длится, тот с ним легко не разлучится; а кто полезным быть 
способности лишен, чужая сторона тому всегда приятна... 
(И. Крылов, Пчела и Мухи); И все же Вест-Индия сей- 
час не такая, что была раньше, ну, хотя бы — лет двадцать 
назад («Неделя». 1969, № 37) (Примеры на повествова- 
зельные предлокения приводились и выше). 


2) Примеры вопросительных предложений: 

а) с союзами: «Видали вы когда-нибудь глаза, словно 
присыпанные пеплом, наполненные такой неизбывной 
смертной тоской, что в них трудно смотреть? (М. Шоло- 
х» ов, Судьба человека); Разве в том проявление воли, чтоб 
уметь давить в себе совесть? (В. Фоменко, Память зем- 
ли): Скажи, ты не против того, чтобы я поступила на ре- 
жиссерский? (И. Варламова, Любить и верить); Ну, не- 
ужели счастье в том, чтобы должность побольше? (Н. Си- 
зов, Трудные годы}: Значит, Варя заявила на него свои 
права задолго до того, как он сделал ей предложение, до 
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того, как он переломил свои чувства к Ларисе? (А. Коп- 
тяева, Дерзание); 

6) с союзными вловами: ... Как ты ухитряешься налагать 
взыскания на тех, кто взял да и помер, не подав об этом 
предварительно заявления? (Н. Островский, Как зака- 
лялась сталь); Важно ли то, что я делал всю ЖИЗНЬ? 
(К. Паустовский, Дым отечества); Это все, что ты мне 
хотел сказать? (Н. Сизов, Трудные годы); Неужели то, 
что Валя ко мне испытывает, всего лишь простое уважение? 
(Н. Шундик, Червонная соль); Такой ли она осталась, 
какой была осенью?.. (И. Варламова, Любить и верить). 

3) Примеры побудительных предложений: 

а) с союзами: Занимайся хозяйством, а не тем, чтоб 
казенный лес воровать да в кабак ходить (Л. Толстой, 
Утро помещика); Шагайте, да так, комсомольцы, чтоб у не- 
ба звенело в ухе! (В. Маяковский, Наше воскресенье); 
Постарайся к нему относиться так, словно между вами ни- 
чего особенного не случилось. 

6) с союзными словами: Что она тебе скажет, то и делай 
(Н. Островский, Как закалялась сталь); Каков есть, 
такого и принимайте (И. Шевцов, На краю света); Смот- 
рите на жизнь без очков и шор, глазами жадными цапайте 
все то, что у вашей земли хорошо и что хорошо на Западе 
(В. Маяковский, Нашему юношеству); Да не верьте вы 
тем, кто говорит такую ерунду! (Н. Шундик, Червонная 
СОЛЬ). 

Как видно, из примеров, в предложениях с союзами прч- 
латочная часть сходна с повествовательным предложением, 
а в предложениях с союзными словами—с вопросительным 
предложением. Но это сходство проявляется только на кон- 
структивно-синтаксическом уровне. Как повествовательные 
и вопросительные предложения, так и приместоименные 
придаточные части предикативны, а в условиях речи и ин- 
форматнивны, поскольку наполнены конкретным содержа- 
кием, зависящим от характера их лексического наполнения 
' определенных связей и отношений между словами. Если 
же рассматривать эти единицы на коммуникативно-синтак- 
сическом уровне, то можно утверждать, что повествователь- 
ные и вопросительные предложения выражают соответствую- 
ие — сообщение и вопрос, а прида- 
о о не обладают такой способностью. Во всех 
Е: и предложений, различающихся 

- ывания, статическая структура приместои- 
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менной придаточной части (т. е. если рассматривать ее на 
конструктивно-синтаксическом уровне) может быть одинако- 
ва, а дооформление динамического плата она принимает на 
правах подчиненного компонента в составе целостной ком- 
муникативной единицы, которая может быть повествователь- 
ной, вопросительной или побудительной в зависимости от 
того, какой является главная часть. Особенно наглядно это 
видно, когда у повествовательных  сложноподчиненных 
предложений с приместоименной придаточной частью имеюл- 
ся соответствующие параллели среди вопросительных и по- 
будительных предложений: 

ЧТО ПРИКАЖУТ, то он и делает. 

ЧТО ПРИКАЖУТ, то он и делает? 

ЧТО ПРИКАЖУТ, то и делай! 

‚ Я не против того, ЧТОБЫ ЕГО ВКЛЮЧИЛИ В СОСТАВ 
КОМИССИИ. 

Ты не против того ЧТОБЫ ЕГО ВКЛЮЧИЛИ В СО- 
СТАВ КОМИССИИ? 

Ты, пожалуйста, не возражай против того, ЧТОБЫ ЕГО 
ВКЛЮЧИЛИ В СОСТАВ КОМИССИИ. 

Предикативная единица «что прикажут» как относитель- 
но самостоятельное предложение может функционировать 
(при соответствующем интонационном оформлении) обычнс 
в роли вопросительного предложения: Что прикажут? Вне 
ннтонационного оформления она может рассматриваться 
только как статическая структура, не способная к самостоя- 
тельному функционированию и выражению сообщения или 
побуждения и даже вопроса, хотя по внешним признакам 
уподобляется местоименному вопросительному предложе- 
нию. А в составе сложноподчиненного предложения ее 
функция сводится к тому, чтобы наполнить конкретным со- 
держаниём компонент повествовательного, вопросительного 
или побудительного высказывания, который только наме- 
чен местоимением главной части. 

Такова же функция предикативной единицы «чтобы его 
включили в состав комиссии» (последний пример). А как са- 
мостоятельная единица, даже при попытке придать ей ‘ин- 
тонационное оформление, она не употребляется, если не 
считать редких случаев использования подобных конструк- 
ций в побудительном значении, да и то обычно при усло- 
вии включения в нее модального слова типа «смотри»: 
Смотри, чтоб его включили в состав комиссии! 

Было бы странно, если бы соотносительное местоимение 
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входило, например, в главную часть, выражающую вопрос, 
а раскрывающая егс конкретное содержание придаточная 
часть являлась повествовательной предикативной едини- 
цей и, наоборот, если бы главная часть с соотносительным 
местоимением была повествовательной, а приместоименная 
придаточная часть—вопросительной. , 

Однако встречаются случаи и ошибочного, на наш 
взгляд, понимания приместоименной части с союзным словом 
как вопросительпой предикативной единицы, о чем, в част- 
ности, говорит тот факт, что в текстах после  предложе- 
ний с повествовательной главной частью — иногда ставится 
вопросительный знак: Главный вопрос в том, где те люди 
брали руду? (Г. Марков, Соль земли). Здесь сочетание 
местоимения с предлогом «в том» является, как об этом 
можно судить по контексту, членом повествовательной пре- 
ликативной единицы. Поэтому конкретизирующая содержа- 
ние местоимения придаточная часть не является вопроси- 
тельной, и, следовательно, постановка вопросительного зна: 
ка в данном тексте не имеет достаточных оснований. 

Таким образом, сложноподчиненные предложения с при- 
местоименной придаточной частью (разумеется, речь идет 
о нормативных конструкциях) не бывают ни повествова- 
тельно-вопросительными, ни вопросительно-повествователь- 
выми, ни побудительно-вопросительными, ни вопросительно- 
побудительными, ни побудительно-повествовательными, ни 
повествовательно-побудительными. Только в целом они яв- 
ляются или повествовательными, или вопросительными, или 
побудительными коммуникативными единицами. 

3. Предложения с присубстантивно-определительной при- 
даточной частью. 

Для структуры предложений этого типа характерны сле- 
дующие особенности: 1) в главной части обязательно долж: 
но быть наличное или (значительно реже) восстанавливае- 
мое из Конситуации имя существительное или какое-нибудь 
другое субстантивированное слово, которое может быть рас- 
пространено конструкцией с определительным значением; 
2) придаточная часть всегда относится именно к наличному 
ли подразумеваемому — существительному главной части, 
распространяя ее содержание указанием на тот или иной 
чтрибутивный признак предмета, называемого данным су- 
ществительным; 3) придаточная часть обычно следует за оп- 
ределяемым существительным и в нормативных конструк- 
циях не бывает в препозиции; 4) основными средствами свя- 


67 


зи придаточной части с главной являются союзные слова: 
который, какой, чей, что, куда, когда, откуда, где. 
Значительно реже в качестве средств связи используются 
союзы: как, точно, будто, словно, как будто, как если бы, 
чтобы. Причем в этих случаях с определительным значением 
обычно совмещается или изъяснительное, или какое-нибудь 
обстоятельственное значение, в результате чего создаются 
конструкции переходного характера: Еще не было (такого) 
случая, чтоб наш механик опоздал на работу (ср.: Еще не 
случалось, чтоб наш механик когда-нибудь опоздал на рабо- 
ту; Со мной в дороге произошел случай, о котором я долго 
буду помнить); Известие, что пришли тракторы явилось 
большой и неожиданной радостью для всех колхозников 
(Ю. Лаптев, Заря); Где, когда, какой великий выбирал 
путь, чтобы протоптанней и легше? (В. Маяковский, 
Сергею Есенину). 

Различаются две основные структурно-семантических 
разновидности: 1) предложения, в которых придаточная 
часть является неотъемлемым элементом структуры (с под- 
разделением на предложения, выражающие выделительно- 
спрделительные и качественно-определительные смысловые 
отношения) и 2) предложения с факультативно  присоеди- 
няемой придаточной частью. 

Связь между частями первой разновидности предложе- 
ний очень тесная, так как определяемое имя существитель- 
ное без придаточной части не создает смысловой полноты 
высказывания. Отличительным признаком таких предло- 
жений является фактическое или потенциально-возможное 
наличие при существительном главной части указательных 
местоимений: тот или этот в выделительно-определительных 
предложениях и тот или такой в качественно-определитель- 
ных предложениях: Как назвать тот город, куда мы едем? 
(К. Паустовский, Дым отечества); Это был раненый, о 
котором Соне рассказывала Лариса (И. Варламова, 
Любить и верить); В места, которым могли угрожать льды и 
вода, были завезены горы фашинника, песок, железные бал- 
ки, тол (Б. Полевой, На диком бреге). 

Второй разновидности свойственна менее тесная. связь 
между частями. Существительные в их главной части не 
нуждаются в обязательном распространении, а придаточная 
часть не выражает выделительного или качественного приз- 
нака предмета, она содержит лишь добавочные сведения о 
предмете, определяя его со стороны какого-либо несущест- 
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венного, иногда случайного, «ситуативного» признака. Шс- 
этому при именах существительных указательные местои- 
мения «тот», «такой» и т. п. в этой разновидности предлс- 
жений не употребляются: Неожиданно в саду санатория 
«Таласса», куда Корчагин пришел на один из послеобеден- 
ных концертов, он встретился с Жарким (Н. Островский, 
Ках закалялась сталь); До самой Познани, где разместили 
нас в настоящем лагере, ни разу не представился мне под- 
холящий случай (М. Шолохов, Судьба человека); Анато- 
лий Иванович решил добраться по болоту до Петракова 
бугра, что в полукилометре от Подевятья (Ю. Нагибин, 
Когда утки в поре). 

В плане содержания присубстантивно-определительная 
часть располагает гораздо большими возможностями, чех 
обычное определение как член предложения, так как она яв- 
ляется не отдельным словом или словосочетанием, а целой 
предикативной единицей, способной давать описательную 
характеристику признаку предмета и передавать при этом 
те или иные оттенки значения, связанные с категорией 
предикативности и несвойственные слову или словосочета- 
нию. Вследствие этих структурно-семантических — особенно- 
стей присубстантивно-определительная придаточная часть да- 
леко не всегда имеет синонимическое — соответствие средн 
членов предложения с определительным значением. Ср. не- 
возможность замены придаточной части близким по смыслу 
простым определением в следующем высказывании: Это 
был тот самый бородач, о котором она только что думала 
(Б. Полевой, На диком бреге). Но с точки зрения вы- 
полняемой ими функции и возможности выражения одина- 
кового обобщенного, логико-грамматического значения эти 
разные синтаксические единицы, т. е. определение и присуб- 
стантивно-определительная придаточная часть, стоят в ол- 
ном ряду. Поэтому, как и обычное определение, такая прн- 
даточная часть, лишена коммуникативной самостоятельно- 
сти, что делает ее нейтральной по цели высказывания пре- 
дикативной единицей, сочетаемость которой с главной 
Тастью не имеет ограничений целеустановочного плана. 
Прнсубстантивно-определительная придаточная часть сво- 
бодно соединяется не только с повествовательной (примеры 
см. выше), но также и с вопросительной и с побудительной 
глевной частью. | | 
_ 2 возможностях образования повествовательных, вопро- 
сительных и побудительных предложений с присубстантив- 


69 


"о-определительной придаточной частью принципиальной 
разницы нет. Конструктивные ограничения (например, за- 
крепленность места придаточной части) свойственны и тем 
и другим. и третьим в одинаковой степени. Поэтому обра- 
эование вопросительных и побудительных предложений в 
принципе так же продуктивно, как и образование повество- 
ъательных предложений, хотя частота ` их употребления в 
речи неодинакова. Повествовательные — предложения упот- 
ребляются чаще, чем вопросительные и побудительные. Но 
если учесть, что в процессе речевого общения в большинстве 
случаев нам приходится выражать свои мысли в виде сооб- 
щений («повествований»), то можно сказать, что это зависиг 
не. от свойств данного структурно-семантического типа, а от 
экстралингвистических причин. 

Примеры на вопросительные предложения первой струк- 
турно-семантической разновидности: Вон видишь ли через 
реку тот мост, куда нам путь лежит? (И. Крылов, Лжец); 
Неужли я из тех, которым цель всей жизни—смех? (А. Гри- 
боедов, Горе от ума); Уместны ли в той игре, какую я вел 
сам с собой, банальная осторожность, бесцельное самолюбие, 
лаже сомнение? (А. Грин, Бегущая по волнам); А нельзя ли 
вернуть Каспию элементы, которых не хватает в его биоло- 
гическом хозяйстве? (В. Каверин, Двойной портрет); 
Может, человек, которого вы ждете, и не стоит того? 
(Г. Березко, Любить и не любить). 

Примеры на вопросительные предложения второй струк- 
‘лурно-семантической разновидности: Где, укажите нам, оте- 
чества отцы, которых мы должны принять за образцы? 
(А. Грибоедов, Горе от ума); Не се ль Элизиум полиощ- 
ный, прекрасный Царскосельский сад, где, льва сразив, по- 
чил орел России мощный на лоне мира и отрад? (А. Пуш- 
кин, Воспоминания в Царском селе); Скажите, где тут - по- 
близости столовая, где мы могли бы пообедать? («Учитель- 
ская газета», 25-1-1962); Неужто раздует ветерок, что непри- 
метно потянул со стороны огня?.. (В. Чивилихин, Сибир- 
ка). 

Примеры на побудительные предложения первой струк- 
турно-семантической разновидности: Открой мне благорол- 
ный след того возвышенного галла, кому сама средь слав- 
ных бед ты гимны смелые внушала (А. Пушкин, Воль- 
ность): Сыграй-ка нам про моряка, который тоскует по ми- 
лой (Г. Марков, Соль земли); Да найди мне те два акта, 
что в сейфе... (Ю. Збанацкий, Малиновый звон); Попро- 
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буйте экспромтом написать сонет о человеке, который вам 
изменил (В. Федоров, Вечный огонь). . 

Побудительные предложения второй ’структурно-семан- 
тической разновидности встречаются редко, но образование 
их в принципе возможно: Прости, Тригорское, где радость 
меня встречала столько раз! (А. Пушкин, Простите, вер- 
ные дубравы...); Расскажи мне о своей сестре, которую я 
лавно уж что-то не вижу; Ты с ружьем сходи к Мертвому 
оврагу, где мы с тобой недавно видели заячьи следы. 

После побудительных предложений добавочные сведения 
о предмете обычно выражаются не определительной прида- 
точной частью, а коммуникативно самостоятельным пред- 
ложением: Расскажи мне о своей сестре. Давно уж что-то я 
ее не вижу. ыы 

Иногда говорят, что придаточная часть второй структур- 
но-семантической разновидности предложений с присубстан- 
тивно-определительной придаточной частью содержит допол- 
нительное сообщение о предмете, названном именем сущест: 
вительным главной части‘. В таких случаях под словом 
«сообщение», очевидно, следует понимать, не вид коммуника- 
ции, противопоставляемый вопросу и побуждению и выра- 
жаемый повествовательным предложением, а лишь то смыс- 
ловое содержание, выразителем котоэого является присуб- 
стантивно-определительная придаточная часть, безотноси- 
тельно к коммуникативной целеустановке. В противном слу- 
чае все сложноподчиненное предложение пришлось бы рас- 
сматривать как такую единицу, которая состоит — из двух 
коммуникативных единиц, соответствующих подчиняющей ча- 
сти и подчиненному компоненту и выражающих или два 
сообщения (при повествовательной главной части), или воп- 
рос и сообщение (при вопросительной главной части), ‚или 
побуждение и сообщение (при побудительной главной ча. 
сти). В действительности дело обстоит несколько иначе. 

Так как придаточная часть (даже во второй структурнс- 
семантической разновидности предложений) выполняет: 
Функцию определения и лншена коммуникативной самостоя- 
тельности, а основную коммуникативную нагрузку несет на 
себе главная честь, то все сложноподчиненное предложение, 
В зависимости от коммуникативной установки главной части, 
является или повествовательным, или вопросительным, или 


— 
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«Современный русский язык», ч. П. Изд. Московского ун-та. М., 
1964, стр. 561 
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побудительным. Особенно наглядно это можно показать на 
вопросительном предложении: Есть ли у вас тут какая-ни- 
будь столовая, где мы могли бы пообедать? 

Совершенно очевидно, что придаточная часть здесь вы- 
ражает не' сообщение как вид коммуникации (и тем более 
не вопрос или побуждение), а служит лишь средством спн- 
сательной характеристики признака столовой как места, 
предназначенного для приема пищи. Поскольку название 
предмета, о котором спрашивается.в главной части, нахолнт- 
ся в составе вопросительной предикативной единицы («Есть 
ли у вас тут какая-нибудь столовая?»), то и описательное 
выражение атрибутивного признака данного предмета вклю- 
зается в состав единого по цели высказывания (в данном 
случае вопросительного) сложноподчиненного предложе- 
ния. Эта целостность сложной конструкции поддерживается 
и интонационными средствами: вопросительная интонация 
охватывает собой не только главную но и придаточчую 
"асть. 


4. Предложения с прикомпаративно-сопоставительной 
придаточной частью. 


Предложения этого типа близки по своей семантике к 
предложениям с сравнительной придаточной частью, так 
как в них тоже выражаются отношения сравнения, сопостав- 
ления, иногда с оттенком предпочтения или несоотвБетстсия 
сдного явления другому, но отличаются от них некоторымн 
особенностями строения и нерасчлененным характером 
своей структуры. 

С главной частью придаточная часть обычно соединяет- 
ся посредством союза «чем» и относится непосредственно -к 
имени прилагательному или наречию в форме сравнительной 
степени (т. е. в форме компаратива): Дело гораздо серьез- 
нее, чем тебе кажется; Паводок начался раньше, чем предпо: 
лзагалось. Кроме того, в качестве поясняемых придаточной 
частью слов выступают некоторые наречия с лексикализован- 
ными формами сравнения: РАНЬШЕ, ЛУЧШЕ, СКОРЕЕ 1 
т. п. (Лучше прийти заранее и обождать немного, чем опоз- 
дать хоть на минуту), а также небольшая группа слов, в ко- 
торых указание на сравнение, сопоставление выражается 


'В Академической грамматике придаточная часть таких предложе- 
ний называется особой разновидностью — сравнительных — придаточных 
предложений («Грамматика русского языка», т. П, ч. 2. Изд. АН СССР. 
1954. стр. 346). 
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их -ексическим содержанием, а не специальными граммз- 
тическими формами: ДРУГОЙ, ПО-ДРУГОМУ, ИНОЙ, ПО- 
ИНОМУ, ИНАЧЕ; напр.: Центральная часть города в дейст- 
вительности выглядела иначе (по-другому), чем мы до этогэ 
представляли ее себе. 


В отдельных случаях опорное для придаточной части сло- 
во ‘чапример, «лучше») может отсутствовать в главной ча- 
стя. а соответствующее ему смысловое содержание воспол- 
няется контекстом: Послушай, златолобо, чем так без дела 
заходить, ко мне на чай зашло бы! (В. Маяковский, Но- 
обычайное приключение...). 


Главная и придаточная части находятся в отношениях 
взаимной детерминации: придаточная часть подчинена глаз- 
ной, а главная часть нуждается в распространении придаточ- 
нсй частью. Ни одна из них не обладает структурно-семан- 
тической завершенностью и сама по себе не выражает тот 
или иной вид коммуникативной целеустановки. Только сов- 
местно они образуют целостную структурно-семантическу!5 
и коммуникативную единицу, способную выражать или сооб- 
щение, или вопрос, или побуждение: Скорей с голоду умру, 
чем съем у вас еще хоть одну крошку! (А. Чехов, Тяжелые 
люди); — Ну что у тебя осталось в корпусе? — Больше, чем 
можно было ожидать («Нёделя», 1967, № 7); Чем кумушек 
считать трудиться, не лучше ль на себя, кума, оборотиться? 
{И. Крылов, Зеркало и Обезьяна); И почему я должен был 
говорить тебе об этом раньше, чем возникла прямая необхо- 
димость? (К. Симонов, Солдатами не рождаются); Чем на 
мост нам идти, поищем лучше броду (И. Крылов, Лжец}; 
А также не платите ему меньше, чем должны (М. Горький, 
Мешане). 


В современном русском языке сложноподчиненные пред- 
ложения с прикомпаративно-сопоставительной придаточной 
частью употребляются сравнительно редко. Чаще используют- 
ся близкие к ним по значению и строению конструкции с 
Сравнительным оборотом: Лучше пить водку, чем кровь лю- 
лей... (М. Горький Мещане); Говорить о работе мне 
было легче, чем о других вещах (П. Нилин, Жестокость); 

все-таки со мной тебе будет лучше, чем с другими (Е. Вое- 
водин, Научи меня жить). 


К сложноподчиненным предложениям рассматриваемого 
типа примыкают предложения с сложным союзом «чем— тем». 
Х структурной особенностью явлёется то, что сказуемые обе- 
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их частей либо сами выражены словами в сравнительной стз- 
пени, либо сочетаются с такими словами. 

Встречающиеся в текстах конструкции данного типа обыч- 
но являются повествовательными предложениями: Чем нра- 
вом кто дурней, тем более кричит и ропщшет на людей... 
(И. Крылов, Волк и Кукушка); Чем сильнее я был влюб- 
лен, тем бестелеснее становилась для меня она (Л. Толстой, 
После бала); Чем прозрачней воздух, тем ярче солнечный 
свет. Чем прозрачнее проза, тем совершеннее ее красота и 
тем сильнее она отзывается в человеческом. сердце (К. Пау- 
стовский, Золотая роза); И чем больше Костров думал об 
этом, тем сильнее одолевали его сомнения (В. Соколов, 
Вторжение). 

Образование вопросительных и побудительных предло- 
жений этой структурно-семантической разновидности мало- 
нродуктивно: Значит, чем толще слой снега, тем земля про- 
мерзнет меньше?; Чем больше тебя хвалят, тем меньше обра- 
щай на это внимания; Чем больше встретишь трудностей на 
пути, тем настойчивей будь в Достижении цели. 

Предложения с союзом «чем —тем» в целом также яв- 
ляются или повествовательными, или вопросительными, иля 
побудительными и не членятся на части, выражающие разные 
виды коммуникативной целеустановки. 


5. Предложения с придаточной частью времени. 


Указание на время свершения действия или проявления 
признака, как известно, зачастую может быть выражено от- 
дельными словами или словосочетаниями: СЕГОДНЯ, ВЧЕ- 
РА, УТРОМ, ВЕЧЕРОМ, ВЕСНОЙ, ЛЕТОМ, РАНЬШЕ, 
ТЕПЕРЬ, СЕЙЧАС, ВСЕГДА, НИКОГДА, В ЧЕТВЕРГ, ЧЕ- 
РЕЗ ПЯТЬ МИНУТ, В ДВАДЦАТЬ ЧАСОВ, В ПРОШЛОМ 
ГОДУ, НА ЭТОЙ НЕДЕЛЕ и т. п. При таком выражении 
временного значения развернутой характеристики какого-ни- 
будь явления не дается. Если же нужно соотнести во вре- 
мени предикативное выражение одного явления с предика- 
тивным выражением другого явления, используется форма 
сложноподчиненного предложения с придаточной частью вре- 
мени. В таких предложениях говорится, что действие или 
проявление признака, выражаемого главной частью, проис<- 
ходит (происходило или будет происходить) одновременно 
или в разное время с тем, что является содержанием прида- 
точной части. При этом придаточная часть не дает понятил 
о времени как таковом, т. е. о времени как определенном про. 
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межутке последовательной смены часов, дней, лет и т. п. 
Она служит лишь для того, чтобы показать, что содержание 
главной части совпадает или не совпадает во времени с вы- 
ражаемым в ней тем или иным фактом действительности. 

Придаточная часть времени и одноименное обстоятель- 
ство как член предложения не только не тождественны по 
структуре и объему информации, но и не эквивалентны по 
своему конкретному (вещественному) содержанию, и с этой 
точки зрения в большинстве случаев они не взаимозаменя?- 
мы. Ср.: Вчера вечером, когда мы сели ужинать (когда я 
собрался погулять, когда совсем уже стемнело, когда по те- 
левизору мы смотрели спортивную передачу, когда дети лег- 
ли спать, когда я только что вернулся с собрания ит. д\ 
неожиданно постучали к нам в дверь. Но по своей синтакси- 
ческой функции и по выражаемому ими общему (логико- 
грамматическому) значению обстоятельство времени и одно- 
именная придаточная часть соотносительны друг с другом. 

Подсбно тому как обстоятельство времени выражается 
примыкаемыми или слабоуправляемыми словами (Домой мы 
вернулись ПОЗДНО, ОКОЛО ПОЛУНОЧИ), так и нали- 
чие временной придаточной части при той или иной предика- 
тивной единице обычно не вызывается лексической или грам- 
матической валентностью подчиняющего компонента выска- 
зывания. Ее употребление обусловливается прежде всего 
внеязыковыми факторами, в частности, стремлением гово- 
рящего более полно и точно выразить свою мысль о явлении 
действительности по отношению к временному плану. На- 
пример, можно было бы сказать и таким образом: Сейчас 
возьмете или подождете? Но говорящий счел необходимым 
уточнить срок возможного свершения действия: Сейчас возь- 
мете или подождете, когда явится пресса в лице Полякова? 
(Н. Шундик, Червонная соль). 

Поэтому сложноподчиненные предложения с придаточной 
частью времени в подавляющем большинстве своем относят- 
ся к двучленным структурам. Лишь очень немногие из них 
строятся как синтаксически связанные структуры, в которых 
временные отношения выражаются особыми лексико-грам- 
матическими средствами. Это предложения типа: Не успел он 
слово вымолвить, как...; Не прошло и месяца, как...; Стоило 
ему появиться, как... 

Иногда употребляемые в главной части соотносительные 
слова типа «тогда» и контактирующая частица «то» не яв- 
ляются конструктивно обязательными, они выполняют лишь 
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выделительную, усилительную функцию. Поэтому и предло- 
жения с такими словами нельзя квалифицировать как одно- 
членные. Ср.: О чем.ты подумал (тогда), когда я отказался 
пойти с тобой?; Когда уж Лев стал хил и стар, то жесткая 
ему постеля надоела... (И. Крылов, Лев). — Когда уж 
Лев стал хил и стар, жесткая ему постеля надоела. 

В случае отсутствия обстоятельства времени в главной 
части придаточная часть непосредственно соотносится во вре- 
мени с содержанием главной части, и прежде всего с ее пре- 
дикативным центром: Пока свободою горим, пока сердца для 
чести живы, мой друг, отчизне посвятим души прекрасные 
порывы (А. Пушкин, К Чаадаеву); Когда же на запад ум- 
чался туман, урочный свой путь совершал караван (М. Лер- 
монтов. Гри пальмы). А когда в главной части имеется 
обстоятельство времени, то с ее содержанием придаточная 
часть соотносится во времени опосредованно, через поясня-- 
мое, конкретизируемое ею обстоятельство: Раньше, ‘когда 
мой организм не был отравлен алкоголем, у меня, старик, 
была хорошая память... (М. Горький, На дне); ...На чет- 
вертые сутки, когда я был уже далеко от проклятого лагеря, 
поймали меня (М. Шолохов, Судьба человека). 

Придаточная часть времени может занимать любое поль- 
жение по отношению к главной, за исключением тех случаев, 
когда она помещается вслед за поясняемым. ею обстоятельст- 
вом времени. | 

В зависимости от оттенков временного значения и особен- 
ностей строения сложноподчиненные предложения с прида- 
точной частью времени делятся на две основные структурно- 
семантические разновидности: |) предложения, в которых 
главная и придаточная части находятся в отношениях одно- 
временности и 2) предложения с отношениями разновремен- 
ности. 

Средствами выражения значения одновременности служат, 
во-первых, союзы: КОГДА (наиболее распространенный и 
стилистически нейтральный), КАК, В ТО ВРЕМЯ КАК, ПО- 
КА, ПОКУДА. (разг.), ПОКАМЕСТ (архаич.), ДОКОЛЬ (ар- 
хаич.), во-вторых, соотношением видо-временных форм глаго- 
лов-сказуемых: в главной и придаточной частях ‘обычно 
употребляются глаголы несовершенного вида одного и того 
же времени; гораздо реже наблюдается такое соотношение: в 
главной части—глагол совершенного вида, в придаточной 
части—несовершенного вида: И в час его грустной кончины, з 
полночь, как свершается год, к высокому берегу тихо воздуш- 
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ный корабль пристает (М. Лермонтов, Воздушный ко- 
рабль); Как я на пенсию уходил, меня.вся литейная провожа- 
ла (А. Афиногенов, Накануне); Когда такие любители- 
курильщики открывают свою заветную жестянку, в нос ши- 
бает свирепый махорочный дух (И. Глинская, —Смирно, 
сердце!); Пока Настасья доила корову, Балахонов — успел 
слазить в сундук... (Ю. Лаптев, Заря). 

Значение разновременности (когда то, о чем говорится в 
главной части, следует за явлением, называемом в придаточ- 
ной части, или, наоборот, предшествует ему) выражается, 
во-первых, союзами: КОГДА, КАК ТОЛЬКО, КАК, ПОСЛЕ 
ТОГО КАК, С ТЕХ ПОР КАК, ТОЛЬКО ЧТО, ЛИШЬ, 
ЛИШЬ ТОЛЬКО, ТОЛЬКО, ЧУТЬ, ЕДВА, ПРЕЖДЕ ЧЕМ, 
РАНЬШЕ ЧЕМ, ДО ТЕХ ПОР, ПЕРЕД ТЕМ КАК, ПОКА 
и под.; во-вторых, соотношением видо-временных форм гла: 
голов-сказуемых: в главной и придаточной частях чаще упот- 
ребляются формы совершенного вида, реже—сочетание со- 
вершенного и несовершенного видов или сочетание глаголов 
несовершенного вида в обеих частях: Когда из Греции вон 
выгнали богов и по мирянам их делить поместья стали, кому- 
то и Парнас тогда отмежевали (И. Крылов, Парнас); Как 
только лошади были загнаны, они опять столпились вокруг 
пегого (Л. ТГолстой, Холстомер); Не отстану, пока не 
съешь... (П. Проскурин, Глубокие раны); Стоит он и тяж- 
ко вздыхает, пока озарится восток... (М. Лермонтов, Воз- 
душный корабль); ... Когда толчок машины ее снова разбу- 
дил, спутники уже разговаривали (Б. Полевой, На диком 
бреге). 

Значения одновременности и разновременности имеют ряд 
частных оттенков (например, значение полной одновремен- 
ности, значение частичной одновременности, значение времен: 
ного предела, значение следования олного явления за другим, 
значение предшествования и др.). Но подобное их рассмотре- 
ние не вызывается целями и задачами настоящего исследо- 
вания. 

Выше говорилось главным образом о повествовательных 
предложениях. Частотность употребления вопросительных н 
побудительных предложений с придаточнсй частью времени 
также достаточно велика. Но из-за некоторых конструктив- 
ных особенностей и характера лексического — паполнения 
высказываний далеко не у каждого повествовательного пред- 
ложения имеются соответствия в виде предложений с вопро- 
сительной и особенно с побудительной главной частью. Ср. 
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отсутствие параллельных образований —с вопросительной и 
побудительной главной.частью у таких, например, предложе- 
ний: Ну и мороз был, когда мы ехали на станцию!; Так мы ни 
поверили ему, когда он об этом рассказывал! Нельзя пре: 
образовать в предложения с побудительной главной частью 
также конструкции, в которых глагол в силу особенностей 
своего лексического значения не имеет формы императива: 
Уже стемнело, когда мы  причалили к бухте Песчаной 
(В. Чивилихин, Сибирка). 

Вопросительные сложноподчиненные предложения с прн- 
даточной частью времени' характеризуются тем, что глав- 
ная часть посредством вопросительной интонации или раз- 
личных вопросительных местоименных слов, а Также слово- 
сочетаний, за исключением тех, которые содержат в себе зна- 
чение времени (КОГДА? ДО КАКИХ ПОР? КАК ДОЛГО? 
и т. п.), выражает вопрос о каком-либо факте, соотноситель- 
ном по времени с тем, что является содержанием придаточ- 
ной части. 

Рассмотренные выше основные структурно-семантические 
разновидности, выражающие значение одновременности (1) и 
разновременности (2) свойственны и предложениям с вопро- 
сительной главной частью: 

1) Хорошо ли будет в деревне, когда пойдут настоящие 
холода? (В.И. Ленин, из письма к М. А. Ульяновой, Соч., 
изд. о-е, т. оо, стр. 240); Когда поля в час утренний молчали, 
свирели звук унылый и простой слыхали ль вы? (А. .Пуш- 
кин, Певец); Кто же это решился пакостить теперь, когда у 
людей горячая пора? (И. Надерин, Когда цветут камни); 
Разве это поможет вам завтра, когда вы отправитесь в оче- 
редной рейс? (А. Арбузов, Таня); А вчера у Бухвостова, 
когда с тобой ночевали, чего там говорили? (К. Симонов, 
Солдатами не рождаются); А может, и Сергей Овсянников 
ошибался, когда задумал роман в стихах? (В. Федоров, 
Вечный огонь); Что ей сказать, когда встречу? (там же). 

2) Ну что, Жужутка, как живешь, с тех пор как госпо- 
да тебя в хоромы взяли? (И. Крылов, Две Собаки); Что 

‚: В работе Г. В. Валимовой вопросительные предложения данного 
типа рассматриваются главным образом в структурно-семантическом пла- 
не: говорится о составе временных союзов, о соотношении видо-временных 
форм глаголов-сказуемых, о порядке следовапия частей и о различных 
оттенках временного значения в зависимости от средств их выражения 
(см. ее книгу «Функциональные типы предложений в современном рус- 


ском языке», стр. 217—222). Вопрос же об отношении придаточной части 
к коммуникативной целеустановке высказывания не решается. 
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можно сказать о смерти до поры, пока не умрешь? (М. Горь- 
кий Мещане); А что будет, когда уйдут партизаны? 
(Н. Шундик, Червонная соль); Ты будешь послушным, сы- 
нок, когда я уеду? (А. Афиногенов, Мать своих детей). 

Поскольку отрезки времени бывают самых различных ве- 
личин — от мгновения до вечности, то границы между поня- 
тиями одновременности и разновременности относительн!: 
и не всегда могут быть определены с достаточной точностью. 
Так, в примере «А почему все рассмеялись, когда я вошел?» 
(А. Коптяева, Дерзание) можно усмотреть и значение од- 
новременности и значение разновременности. Только употреб- 
лепие уточняющих временной признак слов способствует ь 
таких случаях дифференциации значений. Ср: А почему все 
рассмеялись тогда (в тот момент), когда я вошел? и А по- 
чему все рассмеялись после того, когда я вошел? 

В побудительных предложениях с придаточной частью 
времени, так же как и в соответствующих повествовательных 
и вопросительных предложениях, выражаются различные ви- 
ды соотнесенности явлений действительности во времени. В 
главной части выражается побуждение адресата речи к дей- 
ствию, которое по желанию говорящего должно произойти в 
одних случаях одновременно с тем, о чем говорится в при- 
даточной части (1), в других случаях — до того или после 
того факта, который составляет содержание придаточной ча- 
сти (2): 

1) Прочь, прочь отсель, пока жива... (И. Крылов, Лев 
и Мышь); Все-таки ты присылай его, когда сам дома и когда 
ему время (Л. Толстой, Утро помещика); Ты у меня не 
смей острить, когда я серьезно разговариваю (А. Остров- 
ский, Лес); Эй, мамаша! Щипи его (петуха), пока он теп- 
ленький (М. Шолохов, Поднятая целина); Пока я коман- 
дую дивизией, делайте как вам велено! (В. Соколов, Втор- 
жение); Коси коса, пока роса (пословица); 

2) Когда части подтянутся и займут указанный им ру- 
беж, вызови ко мне командиров полков и обслуживающих 
подразделений... (В. Соколов, Вторжение); Когда напи- 
шешь, покажи, пожалуйста, кому-нибудь из нас (11. Нилин, 


Жестокость) Только пока не обмоем диплом — ни слова ты 
не спрашивай, не выпытывай... (Ю. Збанацкий, Малино- 
вый звон); Когда найдете девушку, — сказал Виктор, — дай- 


те мне знать... (А. Чаковский, Свет далекой звезды). 
Поскольку в главной части форма императива указывает 
на ирреальное действие, которое если и произойдет, то толь- 
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ко в будущем, глагол сказуемое придаточной части выражаег 
действие или состояние обычно формой будущего времени или 
формой настоящего времени, но с оттенком длительности прэ- 
текания, указывающим на то, что действие будет продол- 
жаться и после момента речи. Как показывают наблюдения 
и, в частности, приведенные выше примеры, глаголы прида- 
точной части в предложениях с побудительной главной 
частью нёъимеют значения прошедшего времени. Хотя в от- 
дельных случаях и употребляются глаголы прошедшего вре- 
мени, но вместе с частицей «не» (обычно при союзе «пока»} 
они указывают, что действие не произошло, а может произой- 
ти только в будущем: А теперь прибери на кухне, пока не 
пришел отец («Неделя», 1968, № 19). Ср. невозможность по- 
добного образования без частицы «не»: А теперь прибери на 
кухне, пока (когда) пришел отец. 

Анализ фактического материала и понятие о сложнопол- 
чиненном предложении как о целостной коммуникативной 
единице позволяет сделать вывод о том, что, пользуясь слож- 
ноподчиненными предложениями с повествовательной, вопро- 
сиТельной или побудительной главной частью и придаточной 
частью времени, говорящий не задается целью выразить два 
вида коммуникации—сообщение -+ сообщение, вопрос + сооб- 
щение, побуждение + сообщение. . Основная целеустановка 
определяется соответствующей главной частью, а содержание 
придаточной части указывает лишь на то, при каких обстоя- 
тельствах временного плана произошло, происходит, произон- 
дет или желательно, чтобы произошло с точки зрения гово- 
рящего то, о чем говорится в главной части. 

Так, например, в предложении Когда нужно будет, позо- 
ви меня придаточная часть не имеет грамматического значе- 
ния сообщения. Она является не полной коммуникативной 
единицей, а только одним из компонентов коммуникативной 
единицы и нужна в предложении постольку, по®кольку это 
необходимо для ТОГО, чтобы адресат речи яснее представил 
себе, `КОГДА он должен выполнить требование (просьбу, 
совет) говорящего совершить определенное действие. 

Эта мысль подтверждается и сопобхавлением различных 
по цели высказывания пр предложений с 
одной И ТОЙ Же придаточной частью: КОГДА НУЖНО БУ- 
ДЕТ, я позову тебя; КОГДА НУЖНО БУДЕТ, позови меня; 
КОГДА НУЖНО БУДЕТ, позовешь меня? 

Такой вывод наглядно подтверждается и анализом конст- 
рукций с соотносительным словом в главной части: Разве это 


80 


поможет вам завтра, когда вы отправитесь в очередной рейс? 
(А. Арбузов, Таня); Умей жить и тогда, когда жизнь ста- 
новится невыносимой... (Н. Островский, Как закалялась 
сталь). 

Ни в одном из этих предложений — придаточная часть нс 
выражает сообщения, поскольку она служит целям распрост- 
ранения, конкретизации содержания слова с широким лекси- 
ческим значением, являющегося членом вопросительной пре- 
дикативной единицы (1-й пример) и побудительной предика- 
тивной единицы (2-й пример). ь 

Совершенно ясно, что для выражения какой-то мысли в 
виде сообщения— повествования никто из нас не пользуется 
конструкциями «когда вы отправитесь в очередной рейс» и 
«когла жизнь становится невыносимой». Только при устране- 
нии союза их статическая структура уподобляется статиче- 
ской структуре повествовательного предложения. Но чтобы 
стать повествовательными предложениями как коммуникатив- 
ными единицами, они должны занять независимую позицию 
и получить дооформление динамического плана. Если же они 
занимают позицию подчиненной конструкции, то и при бес- 
союзни являются не повествовательными предложениями как 
таковыми, а только лишь структурными компонентами це- 
лостных коммуникативных единиц. Так, в предложении 
Лес рубят — щепки ‘летят зависимая конструкция употребле- 
на не лля того, чтобы посредством нее сделать сообщенис. 
что лес рубят, а чтобы указать на временной план проявле- 
ния факта, о котором говорится в главной части. Ср.: Лес ру- 
бят— щепки летят; Когда лес рубят, щепки летят; Во время 
рубки леса щепки летят. 

Некоторые придаточные времени (наприжер с союзом 
«когда») внешне напоминают вопросительные предложения. 
Но вопросительными они, конечно не являются. Дело в том, 
что, во-первых, они не имеют самостоятельной вопроситель- 
ной интонации и ни о чем посредством них не запрашивается; 
во-вторых, в придаточной части слово «когда» является 
союзом, а в вопросительном предложении «когда»—вопросни- 
тельное наречие в функции члена предложения: Когда вы от- 
правитесь в очередной рейс? 

6. Предложения с условной придаточной частью. 

В таких сложноподчиненных ” предложениях придаточная 
Часть содержит предикативное выражение условия, от кото- 
рого зависит действительное или только возможное, жела- 
тельное, необходимое, предположительное осуществление то- 
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го, о чем говорится в главной части. Придаточная часть дает 
более развернутую характеристику условия, чем член предло- 
жения с тем же значением. Поэтому она располагает больши- 
ми возможностями для выражения отношений условия между 
явлениями действительности, и вследствие этого употреб- 
ляется в речи значительно чаще, чем одноименный с ней члеч 
предложения. Ср.: Если к трапу будет подходить чужая 
зилюпка, вызывайте караульного начальника и до его прихо- 
да никого на палубу не пускать (Б. Лавренев, Разлом); 
В случае необходимости применяйте оружие (там же). 

В первом примере посредством придаточной части указы- 
вается на конкретное условие, при котором требуется вызы- 
вать караульного начальника. Во втором примере тоже гово- 
рится об условии свершения действия, но при Помощи сло- 
восочетания, являющегося ‚только членом предложения, вы- 
ражена оно в самой общей форме—«в случае необходимости». 

Сложноподчиненные предложения этого типа вполне обо- 
енованно относят к двучленным структурам. Подавляющее 
большинство их характеризуется тем, что главная часть яв- 
ляется структурно завершенной и не содержит в себе конст- 
руктивно-определяющих элементов, которые обусловливали 
бы обязательное присоединение к ней единственно возмож- 
ный тип придаточной части, как это свойственно одночлен- 
ным структурам. Главная часть не нуждается в обязатель- 
ном распространении ее придаточной частью. Вместе с тем 
свобода сочетаемости частей относительна, поскольку прида- 
точная часть без главной сама по себе не коммуникативна, 
хотя как предикативная единица формально и уподобляется 
простому предложению. Предложения типа Если бы сбылись 
мечты! (Ю. Лаптев, Заря) только внешне напоминают ‘при- 
даточные конструкции. Они независимы от других предика- 
тивных единиц. | 

Присоединение условной придаточной части к главнои 
вызывает необходимость соотношения грамматических форм 
основных конструктивных элементов их структуры, в част- 
ности, форм вида, времени и наклонения глаголов-сказуемых. 
Так, если посредством сослагательного наклонения придаточ- 
ной частью выражается ирреальное условие, то и в главной 
части говорится о чем-нибудь как об ирреальном факте, ко- 
торый мог бы произойти только в том случае, ‘если бы для 
этого имелось соответствующее условие: Если б нас теперь 
пустили в поле, мы в траву попадали бы спать (1. Некра- 
сов, Плач детей). 
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Предложения с условной придаточной частью в большин: 

стве случаев характеризуются односторонней детерминацией. 
'Лишь незначительной их части в той или иной степени свой- 
ственна двусторонняя детерминация. Это бывает, когда глав- 
ная часть содержит соотносительное слово’ или словосочета- 
ние типа «при (том) условии», «в (том) случае» и т. п. Та: 
кие структуры сближаются с предложениями присубстан- 
тивно-определительного типа и наблюдаются главным обра- 
зом В научном и публицистическом стилях речи. 
_ Основными формальными средствами связи главной и 
придаточной частей в рассматриваемом типе предложений и 
одновременно выразителями условного значения являются 
следующие союзы: ЕСЛИ (стилически нейтральный и наи- 
более употребительный), ЕЖЕЛИ, КОЛИ (КОЛЬ), КАК, 
КАК СКОРО, КОЛЬ СКОРО, КОГДА, РАЗ,  КАБЫ. 
В главной части при постпозитивном ее расположении могут 
находиться соотносительные слова ТО, ТАК, ТОГДА, но они 
не входят в число обязательных компонентов структуры. 

В зависимости от степени проявления условного значения 
различаются: |) предложения, в которых выражается собст: 
венно условное значение, и 2) предложения, в которых ос- 
новное (собственно условное) значение осложнено оттенком 
какого-нибудь другого значения: 

1) `Если вам угодно, я провожу вас... (А. Грин, Бегущая 
по волнам): Если мы его исключаем, значит, считаем неис- 
правимым (В. Солоухин, Мать-мачеха); Ежели ты, ста- 
рик, ишо раз заорешь недорезанным козлом —немедленно вы- 
ведем с собрания (М. Шолохов; Поднятая целина); 

2) Когда в товарищах согласья нет, на лад их дело не 
пойдет... (И. Крылов, Лебедь, Щука и Рак); —Коль это,—- 
говорит крестьянин, — и не ложно, все мне принять тебя не 
можно (И. Крылов, Крестьянин и Змея): Нехорошо, если 
пропустишь начало занятий (А. Коптяева, Дерзание); Эк- 
сперимент может быть удачным в том случае, если для его 
проведения имеются необходимые условия; Надо сходить, 
раз ‘приглашают. | 

В зависимости от характера проявления отношения между 
главной и придаточной частями, а также некоторых особен- 
ностей строения все предложения —с условной придаточной 
Частью делятся на такие две группы: 1) предложения со зна- 
чением реально осуществимого условия и 2) предложения со 
значением нереального (допустимого или предполагаемого) 
условия. 
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В предложениях 1-й группы говорится о двух имевших 
место в прошлом или существующих в момент речи, или 
реально осуществимых в будущем явлениях, связанных меж- 
ду собой условно-следственными отношениями (на условие 
указывается в придаточной части, на следствие—в главной). 
Для выражения такого соотношения явлений в главной и 
придаточной частях обычно употребляются различные формы 
индикатива, а в предЯожениях с побудительной — главной 
частью — императив+индикатив: Коль до когтей у них дой- 
дет, то, верно, льву не быть живому (И. Крылов, Мышь и 
Крыса); Но что же делать, Саша, если вдруг просыпаешься 
утром и чувствуешь себя пустой? (И. Варламова, Любить 
и верить); Если, друг, тебе сгрустнется, ты не дуйся, не 
сердись... (М. Лермонтов, Совет). 

В предложениях второй группы говорится о соотнесенных 
как условие и следствие не существовавших на самом деле 
н в будущем реально не осуществимых фактах. Условие, вы- 
ражаемое придаточной частью, является ирреальным, т. е. 
только возможным, желаемым или предполагаемым. А содер- 
жание главной части при этом представляется как ирреаль- 
нсе следствие данного условия. В качестве средств выраже- 
ния такого соотношения явлений действительности, кроме 
союзов, которые свойственны всем разновидностям рассмат- 
риваемого типа предложений, выступают формы сослагатель- 
ного наклонения глаголов-сказуемых, обязательные и для 
главной части и для придаточной: Все это было бы смешно, 
когда бы не было так грустно (М. Лермонтов, А. О. Смир- 
новой); Если бы ты слышал как следует, то я, быть может, 
и не говорил бы с тобой (А. Чехов, Три сестры); А еслн 
бы вы читали тезисы по антирелигиозной пропаганде, вы бы 
так не рассуждали (П. Нилин, Жестокость). 

Порядок следования частей и в той, и в другой группах 
относительно свободный. Но в случае необходимости выра- 
зить условно-следственные отношения более — подчеркнуго 
предпочтение отдается препозиции придаточной части. 

Структурно-семантический анализ предложений данного 
типа на материале повествовательных предложений доста- 
точно подробно уже представлен в ряде работ'. Вопроситель- 


' См., например: Р. П. Рогожникова. Условные — придаточные 
предложения в современном. русском языке. Канд. дисс., М., 1952; Л. С. 
Дротвинас.- Условные предложения в русском и литовском языках. 


Канд. дисс., Вильнюс. 1958: М. Кубик. Сложные конструкции с союзом 
если в современном русском языке и их соответствие в чешском. Канд. 
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ные предложения сравнительно подробно описаны Г. В. Ва- 
лимовой! Однако вопрос об отношении придаточной части 
к коммуникативной установке высказывания в ее работе не 
ставит я. Предложения с побудительной главной частью и 
условной придаточной частью, насколько нам известно, не 
нашли своего отражения в языковедческой литературе. 


Если не считать специфических средств выражения вопро- 
са (вопросительная интонация, наличие или отсутствие вопро- 
сительных местоимений и частиц, иногда особый порядок 
слов), то можно сказать, что вопросительные предложения с 
условной придаточной частью по своему строению и по вырлз- 
жаемым в них отношениях между частями мало чем отли- 
чаются от одноименных повествовательных — предложений. 
Среди вопросительных предложений также различаются две 
указанные группы, с той только разницей, что — значение 
следствфя в их главной части или утрачивается или затуше- 
вывается. В главной части делается лишь запрос о том, чго 
может произойти (или может ли проявиться названное яв- 
ление) "при указанном в придаточной части условии. —И это 
понягно: То, что неизвестно, нельзя рассматривать как явле- 
нием следствия. 


Что касается местоименных и неместоименных вопроси- 
тельных предложений, то возможность их употребления в 
данном типе предложений не предопределяется характером 
связи главной и придаточной частей. Поэтому по своей ча- 
стотности использования в речи они находятся в таком же 
соотношении, как прсстые. местоименные и неместоименные? 
вопросительные предложения. 

Примеры на вопресительные предложения первой струк- 
турно-семантической группы (со значением реально осущест- 
вимого условия): 


а) с неместоименными вопросами: Если нет справки в 
«Книге о книгах» или в каком-нибудь другом указателе или 
каталоге, то, может быть, можно как-нибудь из других источ- 
ников узнать? (В. И. Ленин, из письма к А. И. Ульяновой. 
Соч., изд. 5-е, т. 55, стр. 84-—85): Не прогонишь, если я посту- 


дисс... Л., 1950 он же. Условные конструкции и система сложного прет- 
ложения. Изд. Опег$Иа Каота. Ргана. 1967; С. Г. Ильенко. Слож- 
ноподчиненные предложения с придаточными, присоединяемыми к глав- 
ному союзом если в современном ‘русском языке. —Уч. зап. ЛГИИ им. 
А. И. Герцена, т. ССХХУИ, 1962 и др. 


' Указ. выше работа, стр. 222—286. 
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чусь к тебе на днях, вечерком? (Л Леонов, Русский лес); 
Наказанье ли ждет иль награда, если я уклонюсь от пути? 
(В. Солоухин, Мать-мачеха); А к этой Кланьке Звягиной 
ты опять зайдешь, если поедешь в Воеводинский угол? 
(П. Нилин, Жестокость); Ты не`очень рассердишься, если я 
попрошу прислать Чернышева на денек в райком? (Г. Мар- 
ков, Соль земли); 


6) с местоименными вопросами: Кто ж будет в мире прав, 
коль слушать клеветы? (И. Крылов, Лисица и Сурок); 
Фирс, если продадут имение, то куда ты пойдешь? (А. Че 


хов, Вишневый сад); — Если редакция стремится к объек- 
тивному решению, — говорил Снегирев, — почему не позвали 
Челнокова, Нечаеву, Клушина? (В. Каверин, Двойной 


портрет); Но что делать, если иного выхода нет? (Н. Сизов, 
Трудные годы); Что ж ты взялся писать о нем и срамить 
его, если оя не сильно виноват? (П. Нилин, Жестокость). 


Примеры на вопросительные предложения второй струк- 
турно-семантической группы (со значением ирреального ус- 
ловия): | 

а) с неместоименными вопросами: Но разве бы ты это по- 
чувствовал, заметил, если бы не побывал в небе? (В. Федо- 
ров, Вечный огонь); Ты пошел бы к ним, если бы они тебя 
пригласили?; Интересно, смогли бы мы так быстро выйти на 
край леса, если бы с нами не было компаса? 


6) с местоименными вопросами:— А если бы взаправду 
тонуть начал, — перебил Костров, — что бы вы тогда стали 
делать? (В. Соколов, Вторжение); Если бы мои братья 
не работали в посадочной мастерской, на что бы мы жили? 
(В. Панова, Сентиментальный роман); Из чего бы.делали 
в Сибири топорища, думал Родион, если б не росла по тайге 
там и сям веселая береза? (В. Чивилихин, —Сибирка); 
Что было: бы с этим парнем, если бы он вот здесь сегодня 
попался в руки Рубцова? (Н. Шундик, Червонная соль); 

Местоименные и неместоименные вопросительные предло- 
жения второй структурно-семантической группы, по сравне- 
НИЮ с той Же разновидностью повествовательных предлож?з- 
ний И пс сравнению с первой разновидностью вопроситель- 
ных предложений, употребляются знайительно реже. Зависиг 
это, вероятно, от внеязыковых условий. Иначе говоря, в про- 
цессе речевого общения потребность в вопросах о каких- 
нибудь неизвестных явлениях, возможных при заведомо н?з- 
реальных условиях, возникает нечасто. 
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В связи с указанием на характер отношений между глав- 
ной И придаточной частями в вопросительных предложениях 
небезынтересным будет отметить, что в главной части, вы- 
ражающей так наз. риторический вопрос, значение следст- 
вия проявляется почти в такой же степени, как и в повест- 
вовательной главной части, что является дополнительным 
свидетельством синонимических взаимоотношений между 
повествовательными предложениями и предложениями с рн- 
торическим вопросом. Ср.: Коли я для тебя греха не побоя- 
лась, побоюсь ли я людского суда? (А. Островский, Гро- 


за). — Коли я для тебя греха не побоялась, то и людского су- 

да не побоюсь; А какие же мы разведчики, если идем в общем 
% “ 

строю? (Б. Полевой, На диком бреге). — Никакие мы не 


разведчики, если идем в общем строю. 

Сложноподчиненные предложения с побудительной глав- 
ной частью и придаточной частью, выражающей условие, 
имеют некоторые особенности. В придаточной части говорит- 
ся о наличном или реально осуществимом условии, при кото- 
ром требуется совершить действие, называемое в главнон 
части. Такое взаимоотношение между частями выражается не 
только условными союзами, но и соответствующими грамма- 
тическими формами глаголов-сказуемых— формами императи- 
ва и некоторыми другими формами со значением побужле- 
ния (в главной части) и формами индикатива (в придаточ- 
ной части). 

Побудительная предикативная единица, в отличие от 
непобудительных предикативных единиц, не выступает в 
функции главной части по отношению к предикативной еди: 
нице, содержанием которой является ирреальное условие, так 
как действие, выражаемое глаголом сослагательного накло- 
нения, не может быть условием для действия, к свершению 
которого побуждается адресат речи. Поэтому предложения с 
побудительной главной частью и условной придаточной 
частью не делятся на две вышеуказанные структурно-семан- 
тические группы, и, следовательно все они однотипны, все 
они относятся к 1-й структурно-семантической группе: 
Напиши еще, если удобно, об истории в университете с Клю- 
чевским (В. И. Ленин, из письма к М. И. Ульяновой. Соч, 
изд. о-е, т. 59, стр. 4): Когда почтен быть хочешь у людей, — 
С разбором заводи знакомства и друзей (И. Крылов, 
Крестьянин и Змея); Если тебе когда-нибудь понадобится 
моя жизнь, то приди и возьми ее (А. Чехов, Чайка); И ес- 
ли когда-нибудь родина потребует у тебя своей жизни—от- 
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дай, не задумываясь (И. Шевцов, Семя грядущего); Если 
услышишь стрельбу или я крикну, тогда забегай в ворота. 
А если все тихо, просто стой. Конечно, если кто побежит, 
задерживай (П. Нилин, Испытательный срок). 

В побудительных предложениях формы времени глаголов- 
сказуемых придаточной части могут быть разные. Но ипо- 
скольку называемое в главной части действие, к которому 
побуждается адресат речи, если и совершится, то только в 
будущем, —чаще всего в придаточной части ‘употребляются 
формы настоящего или будущего времени и реже—формы 
прошедшего времени: 

а) Если ты ему так  сочувствуешь, тыи  поезжай! 
(В. Каверин, Двойной портрет); Вы скажите мне, ребята, 
про нее, если что знаете (П. Нилин, Жестокость); 

6) Если вам понадобится моя помощь и совет, пишите 
мне (Н. Островский, Как закалялась сталь); Если уви- 
дишь когда-нибудь мою дочь, отдай ей этот кортик 
(К. Симонов, В скалах Норвегии); Ежели будет в чем 
нужда, заходите (А. Арбузов, Таня); 

в) Что ж, коли зашел, будь гостем (Н. Шундик, Червон- 
ная соль). 

В повествовательных, вопросительных и побудительных 
сложноподчиненных предложениях условная — придаточная 
часть, безусловно, информативна и предикативна, так как в 
ней не“”только называются какие-нибудь явления, но и указы- 
вается на определенные связи и отношения между ними н 
выражается отношение содержания высказывания к дейсг- 
вительности. Однако, подобно членам предложения, придаточ- 
ная часть не имеет самостоятельного — целеустановочного 
плана. Сама по себе она как бы нейтральна к тому или 
иному виду коммуникативной целеустановки. В ней че со- 
держится ни сообщения как такогого, ни вопроса, ни побуж- 
дения. В пределах конструктивных возможностей такач 
придаточная часть может быть компонентом любого по цели 
высказывания сложноподчиненного предложения. Иначе гово- 
ря, если позволяют особенности конструкции, то для нее без- 
различно, к какой главной части опа может быть присоеди- 
нена—к повествовательной, вопросительной или побудитель: 
НОЙ. 

Так, например, нельзя сказать: Если (бы) ты был свобо- 
ден, то заходи ко мне; Если (бы) не помогли друзья, трудно 
мне будет. Но такие случаи говорят лишь о несовместимости 
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грамматических форм и грамматических значений в главной 
и придаточной частях. 

Если же отсутствуют Такие несоответствия, то условная 
придаточная часть соединяется с любой по цели высказыва- 
ния предикативной единицей, способной выполнять функцию 
главной части: Я сделаю это, ЕСЛИ ПОТРЕБУЕТСЯ; Сд-- 
лай это ЕСЛИ ПОТРЕБУЕТСЯ; Ты сделаешь это ЕСЛИ 
ПОТРЕБУЕТСЯ? 

Как видно из различных примеров, приводившихся выше, 
придатсчная часть в некотором отношении сходна с повест- 
вовательным предложением. Но во всех случаях в ней содер- 
жится не сообщение как вид коммуникативной целеустанов- 
ки, а лишь развернутая характеристика обстоятельства, кото- 
рое является условием проявления Того факта действитель- 
ности, о котором в главной части сообщается (повествуется) 
или запрашивается, или к чему побуждается адресат речи. 
Поэтому главная и придаточная части совместно образуюг 
единую по цели высказывания коммуникативную единицу, 
не делимую на части по схеме: «сообщение +сообщение>› 
(при повествовательной главной части), «вопрос+сообщение» 
(при вопросительной главной части), «побуждение+ сообще- 
ние» (при побудительной главной части). 


В заключение по этому разделу укажем; что в современ- 
ном русском языке имеются конструкции, которые близки к 
сложноподчиненным предложениям с условной придаточнон 
частью лишь по формальным признакам. Таковыми являют- 
ся: | 

1) Предложения ссопоставительным значением: 
Ежели у Рваного мы пулемет нашли, то у Островнова где-ни- 
будь на гумне трехдюймовка зарыта! (М; Шолохов, Подня- 
тая целина); Если Апполон Стышной своим необычным для 
Выселок именем обязан мимолетной моде, то Меркидон Люш- 
ня оказался жертвой святцев... (М. Алексеев, Хлеб — имя 
существительное); К тому же, если раньше он, приезжая в де- 
ревню на каникулы, тотчас отправлялся на работу: косить, мо- 
лотить, метать стога, — то теперь нужно было готовиться к 
вступительным экзаменам (В. Солоухин, Мать-мачеха). 

Сопоставительное значение в таких предложениях находиг 
свое выражение в синтаксическом или лексико-морфологиче- 
ском параллелизме структуры, а также в строго определен- 
ной последовательности частей (придаточная часть всегда в 
препозиции). | 
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Сложноподчиненные предложения с собственно вопроси- 
тельной главной частью для этого структурно-семантическо- 
го типа нехарактерны, потому что неизвестное, о чем может 
быть сделан запрос посрёдством главной части, нельзя сопо- 
ставлять с реальным фактом, выражаемым — придаточнон 
частью. Однако возможны предложения, в которых главная 
часть выражает риторический или полуриторический (дели- 
беративного характера) вопрос, близкий по цели высказы- 
вания к повествовательному предложению: Если я чувствую 
себя такой слабой после шести лет напряженной учебы, го 
что же получит студент-медик за пять лет? (А. Коптяева, 
Дерзание) (ср.: Если я чувствую себя такой слабой — после 
шести лет напряженной учебы, то за пять лег студенты-меди- 
ки получат еще более слабые знания); Коли старик так рас- 
суждает, чего уж от молодых-то требовать! (А. Остров- 
ский, Гроза) (ср.: Если старик так рассуждает, то уж ог 
молодых и требовать нечего!). 


Предложения с побудительной главной частью типа «Если 
он сошел с дистанции, то хоть ты не подкачай» возможны 
в разговорной речи, но малопродуктивны, так как возмож- 
ности для сопоставления фактов действительности при такой 
форме их выражения резко ограничены. 

2) Предложения с выделительным значением. У А. К. 
Толстого одно Из стихотворений целиком состоит’ из предло- 
жений данного типа: 

Коль любить. так без рассудку, 
Коль грозить. так не на шутку, 
Коль ругнуть, так сгоряча, 

Коль грубнуть, так уж с плеча! 
Коли спорить, так уж смело. 
Коль карать. так уж за дело, 
Коль простить, гак всей душой, 
Коли пир. так пир горой! 

Вопросительные и побудительные предложения с таким 
же значением менее продуктивны: Если это закономерность, 
то почему такая жестокая? (М. Алексеев Хлеб — имя 
существительное); Если уж делать, так делай по-настояще- 
му; Если уж решено, то не отступай. 


3) Предложения с вводными предикативными конст- 
рукциями, построенными по образцу условной придаточной 
части: Так, если правду вам сказать, он знал довольно по 
латыне... (А. Пушкин, Евгений Онегин): Если не ошиба- 
юсь, только в северном’ Каспии дело шло к двум миллионам 
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центнеров рыбы по живому весу (В. Каверин, Двойной 
портрет). 
7. Предложения с придаточной частью места. 

Такие предложения встречаются нечасто, по крайней ме- 
ре гораздо реже, чем, например, с придаточными времени, 
условия и др. К одной из важных причин такого явления 
следует, по всей вероятности, отнести то, что для выражения 
значения места имеется чрезвычайно много других средств, 
занимающих, по сравнению с предикативными конструкция- 
ми, значительно меньше места с точки зрения линейной про- 
тяженности речи, но выражающих пространственные понятия 
в большинстве случаев достаточно точно и конкретно. 

Таковыми являются прежде всего предложные конструк- 
ции: в шкафу, в поле, в лесу, в Москве, на крыше, на голове, 
на Волге, под горой, под столом, у реки, за дверью, за гра- 
ницей, над костром, к дому, к морю, вне школы, при школе, 
при родителях, до дому, до оврага, с вышки, от ручья, через 
лес, между деревьями, близ села, около стадиона, по степи, 
по траве и т. д. 

В случае необходимости более точно назвать место дейст- 
вия или пространственное положение предмета предложные 
конструкции обычно легко распространяются другими слова: 
ми. Ср.: на берегу — на берегу реки (моря, озера, пруда), 
на берегу Каспийского моря; в школе — в средней школе, 
в школе рабочей молодежи, в Ульяновской средней школе 
№ Гит д. 

Кроме предложных конструкций, пространственное зна- 
чение выражается также именами существительными в тво- 
рительном падеже: (идти) полем, лесом, степью, дорогой 
ит. п. С таким же значением имеется целая группа слов 
среди наречий, которые хотя выражают и менее конкретные 
понятия, чем предложные конструкции (вверх, слева, вперел, 
назад, там), но в контексте приобретают достаточно опреде- 
ленное содержание. 

Однако, несмотря на обилие в языке. слов и словосочета- 
ний с пространственным значением, иногда, особенно в тех 
случаях, когда необходимо не просто назвать место действия, 
а соотнести по месту нахождения одно явление действитель- 
ности с другим каким-либо явлением, — используются в речи 
и сложноподчиненные предложения, между частями которых 
выражаются локальные отношения. Необходимость в упот- 
реблении предложений с придаточной частью места может 
возникать и тогда, когда требуется дать более или менее 
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развернутую характеристику места, где совершается (совер- 
шилось или будет совершаться) то, о чем говорится в основ- 
ной части высказывания. Как известно, природа не терпиг 
пустоты. Любая часть пространства связана с теми или ины- 
мн явлениями действительности. Поэтому и пространствен- 
ные понятия мы как-то связывазм с тем, что там находится, 
что там происходит: Где гнутся над омутом лозы, где летнее 
солнце печет, летают и пляшут стрекозы, веселый ведут хо- 
ровод (А. К. Толстой, Где гнутся над омутом лозы...) ; 
Где раньше был пустырь и рос один бурьян, теперь красует- 
ся огромное здание Дворца культуры. 

В работах некоторых исследователей (например, В. А. 
Белошапковой, Г. В. Валимовой) предложения с придаточ- 
ной частью места вообще не выделяются в особый структур- 
но-семантический тип и рассматриваются как разновидность 
местоименно-соотносительного типа. Однако есть основания 
дифференцированно подходить к предложениям с простран:- 
ственными отношениями между их частями. Среди них можно 
выделить, по крайней мере, четыре разновидности: 

1) Предложения без соотносительных местоименных паре- 
чий в главной части: (Фамусов): Нет! я перед роднёй, где 
встретится, ползком... (А. Грибоедов, Горе от ума); Доро- 
гою свободной иди, куда влечет тебя свободный ум, усовер- 
шенствуя плоды любимых дум, не требуя наград за подвиг 
благородный (А. Пушкин, Поэту); Чу! тронулась опять! 
Гремит, звенит и улетает, куда Макар телят гоняет (Н. Нек- 
расов, Еще тройка); Уезжай, Алим, отсюда. Немедленно. 
Уезжай, куда рука эмира не достанет («Учительская газе- 
та», | мая 1966). 

2) Предложения, в которых соотносительные местоимен- 
ные слова там, тут, туда, оттуда хотя и имеются, но не яв- 
ляются обязательными элементами структуры: Там, где они 
плыли, слева волнистым сгущением тьмы проступал берег 
(А. Грин, Алые паруса) (слово «там», не нарушая струк; 
турного своеобразия: предложения, можно опустить); ср. так- 
же: Садись Там, где стоишь. — Садись, где стоишь, и слу- 
шай (А: Островский, Лес). 

3) Предложения, в которых придаточная часть уточняет, 
конкретизирует содержание обстоятельства места главной 
части, выраженное неместоименным наречием или предлож- 
ной конструкцией: В самом деле, при реке, где разостлан 
мокрый невод, мертвый виден на песке (А. Пушкин, Утоп- 
ленник); В глубокой теснине Дарьяла, где роется Терек вэ 
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мгле, старинная башня стояла, чернея на черной скале 
(Л\. Лермонтов, Тамара); Стаи птиц пролетали над поез- 
дом и исчезали вдали, где ветер качал траву (К. Паустоз- 
ский, Дым Отечества). 

В таких предложениях главная часть не требует обяза- 
тельного распространения ее придаточцой частью. Ср.: В са- 
мом деле, при реке мертвый виден на песке; В глубокой тес- 
нине ДарьяЛа старинная башня стояла...; Стаи птиц проле- 
‘тали над поездом и исчезали вдали. 

4) Предложения, в которых соотносительные местоимен- 
ные слова являются неотъемлемыми элементами их струк- 
туры: Случается нередко нам и труд и мудрость видеть там. 
где стоит только догадаться за дело просто взяться (И. Кры- 
лов, Ларчик); Пора, брат, пора туда, где за тучей белеет 
гора, туда, где синеют морские края, туда, где гуляем лишь 
ветер... да я! (А. Пушкин, Узник); Куда конь с копытом. 
туда и рак с клешней (посл.); Где тонко, там и рвется (посл). 

Анализ фактического материала показывает, что к одно- 

членным предложениям следует отнести только 4-ю разно- 
видность, хотя, между прочим, и наиболее употребительную 
по сравнению с другими разновидностями. 
_ Придаточная часть места соединяется с главной посред- 
ством союзных слов где, куда, откуда, которые одновременно 
являются и основными формальными выразителями прост- 
ранственного значения. 

Чаще всего придаточная часть находится в препозиции 
или постпозиции, а при необходимости конкретизации содер- 
жания обстоятельства места как члена предложения глав- 
нон части — после него. 

Раскрывая в одних случаях содержание обстоятельства 
места и подчиняясь в других случаях непосредственно ска- 
зуемому главной части (при отсутствии нуждающегося в 
конкретизации обстоятельства), придаточная часть места, 
так же как, например, и придаточная часть времени, обычно 
является функциональным эквивалентом соответствующего 
члена предложения и лишена самостоятельной коммуник:- 
тивной целеустановки. Принадлежность всего сложноподчи- 
ненного предложения к тому или иному функционально- 
коммуникативному типу предложений зависит от главной 
части. 

Примеры на повествевательные и побудительные пред: 
ложения уже приводились. Вопросительные двучленные пред- 
ложения хотя в принципе и возможны (А что раньше было, 
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где теперь строится автовокзал?), но в исследуемых 
нами текстах ни одного не обнаружено. Вопросительные 
предложения: как разновидность предложений с придаточной 
частью места обычно бывают местоименно-соотносительными, 
так как вопрос требует более подчеркнутого указания на 
место свершения действия. 

Соединение одной ‘и той же придаточной части с повест- 
вовательной, вопросительной и побудительной Главными ча- 
стями возможно И в рассматриваемом здесь типе сложнопод- 
чиненных предложений: Посмотри вдаль, ГДЕ РЕКА ДЕЛА- 
ЕТ ПОВОРОТ; Я что-то вижу вдали, ГДЕ РЕКА ДЕЛАЕТ 
ПОВОРОТ; Ты что-нибудь видишь вдали, ГДЕ РЕКА ДЕ- 
ЛАЕТ ПОВОРОТ? 


8. Предложения с придаточной частью сравнения. 


Сравнение - чего-нибудь с чем-то другим всегда основано 
на сходстве действительно существующих или только вооб- 
ражаемых говорящим общих черт между сопоставляемыми 
явлениями. По сходству могут совпадать как один, так и 
несколько элементов сравниваемых явлений, но не абсолютно 
все. В противном случае получится не сравнение по сход- 
ству и подобию, а отождествление. Следовательно, сравнение 
нельзя производить, если между явлениями нет ни однон 
общей черты, а также если, наоборот, все их признаки пол- 
ностью совпадают. Сравниваться могут любые предметы и 
явления, но чаще всего такие, которым, по мнению говоря- 
щего (или пишущего), необходимо дать образную характе- 
ристику, чтобы слушатель (или читатель) смог более нз- 
глядно представить себе предмет высказывания — человека 
или какое-нибудь другое существо, общественную жизнь лю- 
дей и обстановку, в которой живут и действуют люди, явле- 
ния природы и т. п. 

В качестве основных средств выражения отношений срав- 
нения используются главным образом предложения `с срав- 
знтельными оборотами и сложноподчиненные предложения с 


Т. Г. Белова. Некоторые типы сложных предложений, выражаю- 
цих отношения оравнения и сопоставления. — «Иностранные языки в 
Коле», 1958, № 1, ‘стр. 30. 

? А. Ф. Кулагин. Основные смысловые функции сравнительных обо- 
ротов. — «Вопросы синтаксиса и стилистики русского `литературного 
языка. Труды 1Ш-—ГУ конференций кафедр русского языка педагогиче- 
ских и Поволжья». Изд. Куйбышевского пединститута. 1963, 
стр. 84. 
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придаточной частью сравнения, отличающиеся друг от друга 
только тем, чем простое осложненное предложение отличает- 
ся от сложного предложения. 

По мнению И. К. Кучеренко, посредством сравнений мо- 
гут выражаться различные придаточные предложения со зна: 
ченнем признака: сказуемостные, определительные, образа 
действия, количественные и качественные. Поскольку сравне- 
ние — не значение, а лишь средство и способ выражения тех 
или иных значений, то в языке нет придаточных сравнитель: 
НЫХ. ' 

С таким мнением трудно согласиться. Во-первых, нет до- 
статочных оснований для утверждения, что в языке не суще- 
ств\ет значения сравнения. Кажется совершенно очевидным, 
что. например, формы компаратива, ‘а также специальные 
союзы (как, точно, словно. и т. п.) являются вырази- 
гелями прежле всего именно сравнительного значения. Во. 
эторых, оттенок сравнительного значения, безусловно, могут 
иметь различные тилы пронлаточных конструкций, особенно 
таких, в которых выражаются признаки предметов и явлений. 
Но в таких*случаях речь о сравнении и должна идти как ов 
дополнительном оттенке значения. Что касается сложнопол- 
чиненных предложений с придаточной частью сравнения, то 
в них значение сравнения является ведущим. В-третьих, нель- 
зя забывать, что структурно-семантические типы предложе- 
ний выделяются не только 'на основе выражаемых ими зна- 
чений, но и с учетом их формально-грамматической струк- 
туры. 

Исходя из этих соображений, следует выделить как осо- 
бый структурно-семантический тип и рассматриваемые здесь 
предложения. 

В предложениях с придаточной частью сравнения выра- 
жаются ассоциативные связи между явлениями, в чем-либо 
сходными между собой: то, о чем говорится в их главной 
части, сравнивается в каком-либо отношении с тем, что язв- 
ляется содержанием придаточной части. 

Основное логико-грамматическое значение сравнения н 
его оттенки — «реально существующее подобие», «предполо- 
жительное подобие», «предположительно-условное сравнение» 
— вытекают из соотношения содержания главной части н 
зависимой от нее придаточной части и подлерживается спе- 





1 
1 


И. К. Кучеренко. О типах придаточных предложений. выража?- 
мых посредством сравнений. — РЯШ, 1961, № 6. стр. 35—38. 
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циальными союзами: как, как будто, будто, словно, точно, 
как если бы. 

Предложения с сравнительной придаточной частью быва- 
ют не только повествовательными (1), но также вопроси: 
тельными (как с вопросительными местоименными словами. 
так и без них) (2) и побудительными (3): 

1) Любовь и дружество до вас дойдут сквозь мрачные 
затворы, как в ваши каторжные норы доходит мой свобод- 
ный глас (А. Пушкин, Во глубине сибирских руд...): Мы 
ждем с томленьем упованья минуты вольности святой, как 
ждет любовник молодой минуту верного свиданья (А. Пуш- 
кин, К Чаадаеву); А с плеча, будто сдул ветерок, полосатый 
скатился платок (М. Термонтов, Соседка); Им не забыть 
своих детей, погибших на кровавой ниве, как не поднять 
плакучей иве своих поникнувших ветвей (Н. Некрасов, 
Внимая ужасам войны...}; Новобрачный падает и ежится, точ- 
но ему наступили на мозоль (А. Чехов, Счастливчик): 
Сквозь шелестевшую листву голубело платье Тани, словно 
невидимая рука сыпала сверху незабудки (В. Шишков, 
Угрюм- река). ь 

2) А вдруг ложная тревога, ложная радость, как это 
однажды уже случилось в ее жизни? (Б. Полевой, На ди- 
ком бреге); А ты что насупилась, словно тетка тебя родила? 
{\. Чехов, Агафья); Что это у вас все тихо и мирно, будто 
и в самом деле все хорошо? (Н. Сизов, Грудные годы); 
Ведь не зря же он приехал к ним к первым, как врач без- 
отлагательно едет к больному? (Там же); Чего же это м 
размечтался, будто человеку и делать нечего? (Н. Шундик, 
Червонная соль); Мама, ну что ты волнуешься, как будто я 
выхожу за него замуж? (В. Солоухин, Мать-мачеха). 

3) Сиди, как у ворот угрюмого Кавказа, бывало, сиживал 
покорный твой слуга (\. Пушкин, Румяный критик мой...); 
Служите мне, как вы ему служили (А. Пушкич, Борис Го- 
дунов); Умремте ж под Москвой, как наши братья умирали 
[М. Лермонтов, Бородино): При посторонних помалкивай, 
словно тебе об этом ничего неизвестно. 

Наиболее продуктивными являются образования сложно- 
подчиненных предложений данного структурно-семантическо- 
го типа с вопросительной и особенно повествовательной глав- 
ной частью. Как видно из примеров, возможны сравнитель- 
ные предложения и с побудительной главной частью. Но 
встречаются они не часто. Объясняется это не только выше- 
указанными причинами, вообще ограничивающими образова- 
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ние и употребление побудительных предложений, но и тем, 
что побудительные предикативные единицы из-за своей обыч- 
ной лаконичности в выражении мыслей, а также в силу спе- 
цифики формально-грамматических, семантических и Ффунк- 
циональных признаков редко содержат в себе элементы, ко- 
торые обусловливали бы их возможность вступать в срав- 
нительные отношения с другими предикативными единицами 
и, следовательно, соединяться с придаточной частью сравне- 
ния. Ср.: Ложись спать; Иди сюда; Молчи!; Полный вперед! 

На конструктивно-синтаксическом уровне сравнительная 
придаточная часть (при устранении союза) обычно уподоб- 
ляется по своей статической структуре простому повество- 
вательному предложению, но на коммуникативно-синтакси- 
ческом уровне в составе сложноподчиненного предложения 
она не является повествовательным предложением. Ее фун;- 
ция ограничивается предикативным выражением того, с чем 
сравнивается солержание повествовательной или вопросите/Ль-- 
ной, или побудительной главной части. 

Так, например, в предложении Почему ты молчишь, слов- 
но тебя это не касается? придаточная часть не выражает со- 
общения «Тебя это не касается». Она служит лишь целям 
сравнения и в силу своего подчиненного положения имеет 
признаки компонента единой по цели высказывания вопро- 
сительной коммуникативной единицы. В сферу вопроситель- 
ной интонапии придаточная часть включается наряду с глав- 
ной частью. 

Совершенно очевидно, что сравнительная придаточная 
часть не выражает сообщения как такового и в. побудитель- 
ном предложении. Например, в предложении Учись, как дру- 
гие учатся придаточная часть служит не для выражения 
сообщения (повествования) о том, что другие учатся, а для 
того, чтобы путем сравнения показать, как требуется делать 
то о чем говорится в главной части. 

Даже при повествовательной главной части сравнитель- 
ная придаточная часть в динамическом аспекте сама по себе 
не является повествовательной предикативной единицей, вы- 
ражающей отдельное сообщение. Так, в предложении Прохор 
целовал свою Анфису, как ветер целует цветущий мак 
(В. Шишков, Угрюм-река) не два отдельных сообщения — 
о Прохоре, целовавшем свою Анфису, и о ветре, целующем 
цветущий мак. Здесь одно сообщение, соответствующее слож- 
ной мысли о том, что Прохор целовал свою Анфису подобно 
ветру, целующему цветущий мак, и выражено оно сложно- 
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подчиненным предложением как целостной, единой по целн 
высказывания (повествовательной) коммуникативной едини- 
цей. 

9. Предложения с придаточной. частью цели. 

Как известно, указание на цель действия может содер- 
жаться и в членах предложения, выражаемых сочетаниями 
предлогов В, НА, ЗА, ДЛЯ, РАДИ с именами существитель- 
ными (обычно отвлеченного значения), инфинитивом и зна- 
чительно реже некоторыми наречиями: НАЗЛО, НАПОКАЗ, 
ЗАЧЕМ: Пришел мириться к вам совсем не РАДИ ССОРЫ... 
(И. Крылов, Волк на псарне); Не вы ль сперва так злобно 
гнали его свободный, смелый дар и ДЛЯ ПОТЕХИ разду- 
вали чуть затаившийся пожар? (М. Лермонтов, Смерть 
поэта); По улицам Слона водили, как видно НАПОКАЗ 
(И. Крылов, Слон и Моська); Пойдем на озеро КУПАТЬСЯ! 

Обстоятельство цели как номинативная единица в составе 
предложения не дает развернутой характеристики целевого 
назначения того или иного действия. Хотя в процессе речевого 
общения нередко представляется возможным обходиться и 
такими конструкциями, но зачастую для обозначения цели 
требуется употребление предикативной единицы, то есть прч- 
даточной части, способной посредством категорий времени, 
наклонения и Лица выражать отношение высказывания к 
действительности. 

В сложноподчиненных предложениях с целевыми отно- 
шениями между их основными компонентами придаточная 
часть содержит предикативное (а с формой независимого ин- 
финитива — полупредикативное) выражение цели или наз- 
начения того, о чем в главной части сообщается, спрашивает- 
ся или к чему побуждается адресат речи. 

В качестве формальных средств связи частей и вырази- 
телей целевого значения выступают обычно следующие сою- 
зы: чтобы (наиболее распространенный и стилистически нейг- 
ральный), для того чтобы, с тем чтобы, затем чтобы, дабы, 
только бы, лишь бы. 

При расчлененном употреблении союзов (для того, чтобы; 
затем, чтобы) первая часть их приобретает характер соот- 
носитёльного местоимения, за которым контактно или дис- 
тактно и следует придаточная часть, как бы конкретизируя 
его содержание: Поликей говорил громко ЗАТЕМ, чтобы со- 
седи слышали (Л. Толстой, Поликушка); Но вы ЗАТЕМ 
и затеяли этот разговор, чтобы выслушать мое сужденье? 
(Л. Леонов, Русский лес). 
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Расчленение союзов вызывается необходимостью как-то 
выделить ту их часть, которая является основным носителем 
значения цели (сделаю для того, чтобы...). При употреблении 
в предложении той или иной частицы, относящейся своим со- 
держанием именно к союзу, расчленение его обязательно 
(только для того, чтобы; не для того, чтобы; лишь затем, 
чтобы ит. п.). 

Глаголы—сказуемые главной части могут принимать раз- 
личные формы, а в придаточной части они имеют или форму 
сослагательного наклонения (при этом частица «бы» входит 
в состав союзов) или форму инфинитива. Употребление в 
придаточной части таких глагольных форм создает условия 
для выражения желательного следствия, т. е. цели, достиже- 
ние которой находится в зависимости от реализации того, 
о чем говорится в главной части. Ср.: Говори громче, чтоб 
всем было слышно. — Всем будет слышно, если будешь го- 
ворить громко; Он говорил громко, чтобы всем было слышно. 
— Всем было слышно, так как он говорил громко. 

Придаточные части с инфинитивными формами являются 
неполноценными предикативными единицами. Поэтому конст- 
рукции тнпа «Чтобы рыбку съесть, надо в воду лезть» зани- 
мают прсмежуточное положение между простыми и сложно- 
подчиненными предложениями.' 

Придаточная часть цели может занимать любое положе:- 
ние, кроме тех случаев, когда составной союз расчленяется и 
она обязательно занимает постпозицию или по отношению ко 
всей главной части или, по крайней мере, по отношению к 
тому ее отрезку, где находится первая часть союза. 

Предложения с придаточной частью цели могут быть 
не только повествовательными (1), но также вопроситель- 
ными (2) и побудительными (3): 

1) А чтоб в хмелю не сделать мне пожару, так я свечу 
совсем задул (И. Крылов, Два мужика); Чтоб музыкантом 
быть, так надобно уменье и уши ваших понежней... (И. Кры- 
лов, Квартет); Лежит на нем камень тяжелый, чтоб встать 
он из гроба не мог (М. Лермонтов, Воздушный корабль); 
Пуд, как говорится, соли столовой съешь и сотней папирос 
клуби, чтобы добыть драгоценное слово из артезианских люд- 
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Конструкции с инфинитивной придаточной частью отдельные авто- 
ры склонны относить к простым предложениям. См., например: «Грамма- 
к русского языка», т. И, ч. 2. Изд. АН СССР, 1954, стр. 333, 378—380: 
г” им о русского литературного языка». «Наука», 1965, 
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ских глубин (В. Маяковский, Разговор с фининспектором 
о поэзии); Тогда, набрав воздуха и глубоко вздохнув, чтобы 
не потерялось в ветре ни одного слова, Лонгрен. крикнул... 
(А. Грин, Алые паруса); Эсэровщина из себя лезет, чтобы 
нашу флотскую семью, нашу кронштадтскую республику в 
гроб уложить (Б. Лавренев, Разлом); Костров уже начи- 
нал мерзнуть, то и дело обращался к девушке-регулировщи- 
це, чтобы она посадила на попутную машину (В. Соколов, 
Вторжение); Надо было спешить, чтобы не упустить — за- 
крыть весеннюю влагу (Ю. Лаптев, Заря). 

2) Вопросительные предложения с придаточной частью 
цели употребляются в речи сравнительно часто, хотя, как 
обычно, и в меньшем количестве, чем повествовательные пред- 
ложения. Они могут быть как местоименные, так и неместо- 
именные: Как быть и как с соседом сладить, чтоб от пенья 
его отвадить? (И. Крылов, Откупщик и Сапожник); Чтобы 
не реветь тут в одиночку, пока не привыкнешь, не лучше ли 
тебе пересидеть у Натальи Сергеевны это время?.. (Л. Лес- 
нов, Русский лес); Интересно, сколько с вас взял Чирков, 
чтоб навести вас на этот портрет и нахально обмануть чело- 
века? (К. Паустовский, Дым Отечества); Неужели вы бу- 
дете тратить время, чтобы найти грязный кусок холста? Там 
же); Я достаточно знаю русский язык, чтобы разговаривать 
с ним? (Там же); Слабый всегда ли будет хитрить, чтобы об- 
мануть сильного? (П. Нилин, Испытательный срок); А мо- 
жет, это гнусная выдумка врага, чтоб подсечь под самое 
сердце его, Корнея Кленова? (Н. Шундик, Червонная соль); 
И неужели этот самый Кирилл, с тонкой, беспомощной шеей, 
с печальными глазами, нынче крадется по той же тропинке, 
чтобы пустить пулю в окно своего младшего брата, поджечь 
его дом? (Там же). 

3) Побудительные предложения с придаточной частью це- 
ли как в текстах художественных и публицистических произ- 
ведений, так и в живой речи встречаются также сравнительно 
часто, но реже, чем вопросительные и тем более повество- 
вательные предложения: Чтоб эту истину понять еще ясней, 
послушай басенки моей (И. Крылов, Роща и Огонь); 
Светись, светись, далекая звезда, чтоб я в ночи встречал 
тебя всегда... (М. Лермонтов, Звезда); Приди ко мне, 
любезный друг, под сень черемух и акаций, чтоб разделить 
святой досуг в объятьях мира, муз и граций (М. Лермон- 
тов, Пир); А на этой дорожке вы со мной ночью не встре- 
чайтесь, чтобы, сохрани господи, греха какого не вышло 
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(А. Островский, Гроза); Так вот и навозь ее (землю), 
чтоб не было глины (Л. Толстой, Утро помещика); Из- 
мерьте высоту и ширину окон, чтобы не было ни малейшей 
щели (В. Панова, Метелица); Не снижайся ко мне, чтоб 
захода не терять! (В. Чивилихин, Сибирка). 

Анализ примеров и ‘исходные теоретические положения: 
убедительно говорят о том, что придаточная часть цели не 
относится ни к одному из известных типов предложений, раз- 
личающихся по Цели высказывания. 

Если иметь в виду конкретные высказывания, то обстоя- 
тельства цели как члены предложения, конечно, далеко не 
всегда находят себе семантические соответствия среди прида- 
точных цели и наоборот. Но в целом и те и другие выполняют 
одинаковую синтаксическую функцию, только разными сред- 
ствами, и в общем плане являются функционально-семанти- 
ческими эквивалентами. И те и другие грамматически и по 
смыслу зависят от глагола или (что бывает значительно ре- 
же) от глагольного образования, отвечают на одни и те же 
вопросы ( для чего? зачем? с какой целью?) и выражают одно 
и то же обобщенное (логико-грамматическое) значение -- 
значение цели. Поэтому хотя придаточная часть и предика: 
тивна или, при инфинитивном выражении главного ее компо- 
нента, полупредикативна, но отдельной коммуникативной еди- 
ницей она не является и самостоятельно не выражает значе- 
ния целеустановочного плана. 

Даже в тех случаях, когда придаточная часть интонацион- 
но обособлена ог предшествующих компонентов связной ре- 
чи (когда, например, функционирует в качестве реплики дид- 
лога или присоединенной конструкции), она самостоятельно 
не выражает того или иного вида коммуникативной целеуста- 
нозки, а всегда соотносится с проецируемой из контекста под- 
чиняющей ее частью. Например: 

1) — Ты заранее все предусмотри и обдумай. 

-— Чтоб недоразумений не было? (Имеется в виду: «все 
нужно заранее предусмотреть п обдумать, чтобы недоразуме- 
ний не’ было?»). 

— Да, чтобы недоразумений не было. (Имеется в виду: 





' См.: А. Ф. Кулагин. К вопросу о присоединительных конструкци- 
х. — «Очерки по русскому языку и стилистике». Изд. Саратовского пед- 
института, 1967; Он же. Реплики диалога и присоединения как ком: 
Муникативные единицы. — «Материалы УНГ зональной конференции ка- 

едр русского языка вузов Урала». Изд. Шадринского пединститута, 1968. 


601 


Я 


«Да, все заранее предусмотри и обдумай, чтобы недоразуме- 
ний не было»). 

2) Когда напишешь, покажи, пожалуйста, кому-нибудь 
из нас. Чтобы не было ошибки (ПП. Нилин, Жестокость); 
заприте дверь ножкой стула. Чтобы ни жена, ни Дуняша нам 
не мешали (В. Федоров, Вечный огонь). 


Совершенно очевидно, что предикативные единицы «Чтобы 
не было ошибки» и «Чтобы ни жена, ни Дуняша нам не ме- 
шали» играют определенную роль в связной речи лишь по- 
стольку, поскольку соотносятся с проецируемыми из контек- 
ста подчиняющими их конструкциями. 


Если устранить союз, то оставшийся отрезок придаточной 
части на конструктивно-синтаксическом уровне становится 
аналогичным словесно-грамматической структуре простого 
предложения и при определенной интонации, т. е. на ком- 
муникативно-синтаксическом уровне, может функционировать 
как относительно самостоятельное предложение: “Не быль 
ошибки; Ни жена, ни Дуняша нам не мешали.' Но в таком 
виде данные конструкции не идентичны придаточной части. 
Следовательно. союз является неотъемлемым элементом 
структуры придаточной части цели. Отсюда вытекает и дру- 
гой вывод: квалификационную характеристику придаточной 
части цели следует давать только при наличии в ней союза 
и только В соотнесенности с подчиняющей ее предикативной 
единицей.’ Но при этих условиях предикативная единица, 
выступающая в роли придаточной части, не является такой 
конструкцией, которая сама по себе может быть повество. 
вательной, вопросительной или побудительной предикативнои 
единицей. Она лишь компонент коммуникативной единицы. 
Об этом, в частности, свидетельствует и ‘возможность упот- 
ребления одной и той же придаточной части в любом по цели 


' Само собюй разумеется, что инфинитивные конструкции типа «чтоб; 
поспеть к- поезду» даже при устранении из них союза не уподобляются 
лростым предложениям. 

? С придаточной частью цели не следует смешивать внешне. по- 
добные ей конструкции, которые употребляются в речи обычно как 
относительно самостоятельные предложения, выражающие повеле- 
ние, приказание или: какое-нибудь недоброе пожелание и т. п. «Что- 
бы» в них является не союзом, а модальной частицей: Но чтобы в 
доме здесь заря вас не застала, чтоб никогда об вас я не слыхала 
(А. Грибоедов, Горе от ума); «Чтоб ты лопнул! — прошептал 
он, задрожав (А. Пушк ин, Утопленник); Чтоб духу твоего здесь 
не было!; Чтоб язык у тебя отсох!; Чтоб подавился ты этим куском‘; 
Чтоб ноги твоей здесь больше не было! (из записей разговорной реч:). 
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высказывания сложноподчиненном предложении рассматри- 
ваемого здесь структурно-семантического типа: 

Я в дорогу плащ с капюшоном надену, ЧТОБЫ ДОЖ- 
ДЕМ НЕ ЗАМОЧИЛО. 

Надень в дорогу плащ с капюшоном, ЧТОБЫ ДОЖДЕМ 
НЕ ЗАМОЧИЛО. 

А ты что наденешь в дорогу, ЧТОБЫ ДОЖДЕМ НЕ 
ЗАМОЧИЛО? | 

Что нужно делать ЧТОБЫ ИМЕТЬ ХОРОШУЮ ПА- 
МЯТЬ? 

ЧТОБЫ ИМЕТЬ ХОРОШУЮ ПАМЯТЬ, нужно ее трени- 
овать. 
: ЧТОБЫ ИМЕТЬ ХОРОШУЮ ПАМЯТЬ, тренируй ее. 

Тот факт, что одна и та же придаточная часть может 
быть в любом по цели высказывания сложноподчиненном 
предложении данного типа, говорит об отсутствии у нее соб- 
ственной динамической структуры и о ее нейтральном ‘отнс- 
шезян к целеустановке высказывания. 


10. Предложения с уступительной ‘придаточной частью. 


Определение понятия о сложноподчиненном предложении 
с уступительной придаточной частью обычно дается приме- 
нительно к повествовательным предложениям. При этом ука- 
зывается, что главная часть содержит сообщение о каком- 
нибуль явлении, которое существует вопреки тому, о чем 
говорится в придаточной части. Однако если принять во вни- 
мание, Что такие предложения бывают не только повество- 
вательными, но также вопросительными и побудительными, 
опрелеление должно быть несколько расширено и уточнено, 
например, таким образом. В придаточной части сложнопод- 
чиненных предложений с уступительным значением говорит- 
ся о каком-нибудь факте действительности, вопреки наличив» 
которого осуществляется (осуществлялось, будет осуществ- 
ляться или может осуществиться} то, о чем в главной ча- 
сти сообщается, запрашивается или к чему побуждается ал- 
ресат речи. , 

Уступительные предложения в некотором отношении сход- 
НЫ с условными. И в тех и в других придаточная часть со- 
держит условие. Вместе с тем они и отличаются друг от дру- 
га. В первых условие является препятствующим, а во вторых 
— СПегобствующим осуществлению того, о чем говорится в 
глазной части. 


‘'редложения с уступительной придаточной частью по 
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выражаемым в Них смысловым отношениям между частями 
близки и к нексторым разновидностям союзных сложносочи- 
ненных предложений с противительным значением, которое 
нередко поддерживается наличием союзов но, а, однако, ди 
в.главной части, если она находится в постпозиции. Но в то 
же время уступительные сложноподчиненные предложения 
и отличаются от сложносочиненных предложений. Если в 
первых из них основным значением является значение усту- 
пительности и синтаксическая зависимость одной части 
от другой выражено достаточно ярко, то во вторых на пер- 
вом плане — значение противопоставления, а конструктивные 
части выступают как равноправные, грамматически одно- 


родные. Ср.: 
Дома новы, но предрассудки стары (А. Грибоелов, 
Горе от ума). -— Хотя этот дом новый, но крыша уже худая. 


„Хотя придаточная часть у&тупки может занимать любое 
место по отношению к главной (чаще всего она находится в 
препозиции или постпозиции и значительно реже — в интеп- 
позиции}, но для выражения оттенков смысловых отношений 
порядок следования частей небезразличен. Препозитивная 
прилаточная часть сильнее подчеркивает значение уступи- 
тельности, а в интерпозиции и постпозиции она приобретает 
оттенок добавочного замечания, ‘не превращаясь, однако, в 
присоединенную (в полном значении этого термина) конст- 
ружцию. 

Предложения с. уступительной придаточной частью в за- 
висимости от степени проявления выражаемого в них усту- 
пительного значения, а также от особенностей строения де- 
лятся на три основные структурно-семантические группы: 
1) предложения с. собственно уступительной придаточной 
частью, 2) предложения с ограничительно-уступительной при- 
латочной частью, 3) предложения с предельно-уступительной 
придаточной частью, называемой иногда также обобщенно- 
уступительной. 

Основными формальными средствами выражения собст- 
венно уступительного значения (в первой группе) являютсл 
союзы: хотя (наиболее распространенный и стилистически 
нейтральный союз, его разговорный вариант — хоть), даром 
что (разг.), несмотря на то что (книжн.), невзирая на то что 
(книжн.): Хоть будешь ты еще любить, но прежним чувсг- 
вам нет возврату... (М. Лермонтов, Раскаяние); Несмот- 
ря на то что лето было засушливое, колхоз собрал богатыи 
урожай яровых ‘хлебов. 
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В предложениях 2-й группы союзы пусть, пускай и упот- 
ребляемые в союзной функции вводные ‘слова правда, допу- 
стим ослабляют, ограничивают значение уступительности и, 
наоборот, несколько ‘усиливают значение противопоставления, 
иногда сопровождаемого ‘оттенком допущения, предположе- 
ния: Пускай ты умер, но’в песне смелых и сильных духом 
всегда ты будешь живым примером, призывом гордым к 
свободе, свету (М. Горький, Песнь`о Соколе); Правда, 
у него в этом году прибавилось в дивизии и пушек, и-про- 
тивотанковых ружей, но дело было не только в этом (К. Си- 
монов, Зрелость). 

Предельно-уступительное значение (в 3-й группе) пере- 
дается не тем или иным уступительным союзом, а наличием 
в придаточной части сочетания, состоящего из местоименного 
слова и частицы «ни». В предложениях этой группы прида- 
точной частью выражается предельное проявление факта, во- 
преки которому происходит, происходило или может прои- 
зойти то, о чем говорится в главной части: Как ни полезна 
вещь, — цены не зная ей, невежда про нее свой толк все 
к худу клонит (И. Крылов, Мартышка и Очки); Куда бы 
нас ни бросила судьбина и счастие куда `б ни повело, все 
те же мы... (А. Пушкин, 19 октября); Как это ни странно, 
приход Торопчина Бубенцова не так уж поразил (Ю. Лап- 
тев, Заря). з 

Частотность употребления в речи повествовательных, во- 
просительных и побудительных предложений с уступитель- 
ной придаточной частью неодинакова и не каждое повество- 
вательное предложение имеет соответствие в виде того или 
иного неповествовательного предложения. Но в данном слу- 
чае важно прежде всего то, чтобы определить характер их 
частей в ллане коммуникативной целеустановки высказыва- 
ний. Приведем для’ сопоставления примеры на предложения, 
различные по цели высказывания. - 

1) Хоть ты и в новой коже, да сердце у тебя все то же 
(И. Крылов, Крестьянин и Змея); Хоть видит око, да зуб 
неймет (И. Крылов, Лисица и Виноград); И хоть бес- 
чувственному телу равно повсюду истлевать, но ближе к ми- 
лому пределу мне все б хотелось почивать (А. Пушкин, 

рожу ли я вдоль улиц шумных...); Куда бы ты ни поспешал, 
хоть на любовное свиданье, какое б в сердце ни питал ты 
сокровенное мечтанье, — но, встретясь с ней, смущенный, 
ты вдруг остановишься невольно, благоговея богомольно пе- 
Ред святыней красоты (А. Пушкин, Красавица); У обоих 
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мысли ходили туго, несмотря на то что они старались пол- 
бодрять себя сигарами (Л. Толстой, Холстомер); Но Бу- 
бенцов не принял протянутой руки, хотя последние слова То- 
ропчина достигли своей цели (Ю. Лаптев, Заря). 

2) Пускай в Молчалине ум бойкий, гений смелый, но есть 
ли в нем та страсть, то чувство, пылкость та? (А. Грибое- 
дов, Горе от ума); Что бы ни произошло, ни случилось... 
ты будешь ждать меня? (11. Проскурин, Глубокие раны); 
Каким бы беспомощным я ей ни казался, зачем она так, 
в лоб? (П. Проскурин, Горькие травы). 

3) Хоть тебе и трудно будет, а постарайся, братец, вести 
себя как следует порядочному лакею (А. Островский, 
Лес); Хоть горшком назовн, только в печку не ставь (посл.); 
Что 6 ни случилось, не падай духом. 

На первый взгляд может показаться, что в приведенных 
в качестве примеров сложноподчиненных предложениях глаз- 
ная часть и уступительная придаточная часть выражают со“ 
ответственно: сообщение и сообщение (при повествователь- 
ной главной части), вопрос и сообщение (при вопросительной 
главной части), побуждение и сообщение (при побуднитель- 
ной главной части). В действительности это ‘не так. Прида- 
точная часть служит не для выражения сообщения о каком- 
либо факте, а для того, чтобы показать, вопреки чему про. 
исходит или может произойти то, о чем в главной части со- 
общается, спрашивается или к чему побуждается адреса: 
речи. 

Уступительные союзы (а при бессоюзии — соответствую- 
цую интонацию) нельзя сбрасывать со счетов. Они, выражая 
определенное грамматическое значение и указывая на зави- 
симость прндаточной части от главной, являются неотъем- 
лемыми элементами структуры сложноподчиненного предло- 
жения и, в частности, — придаточной части. Например, пре- 
ликативная единица «Бесчувственнсму телу равно повсюду 
истлевать» только без подчинительного союза, только в син: 
таксически независимом положении и при произнесении ес 
с повествовательной интонацией может выражать сообщенно 
как таковое. А в подчиненном положении и‘тем более вместе 
с союзом («Хотя бесчувственному телу равно повсюду ис“- 
левать...»} она не выражает сообщения и является не ком 
муникативной единицей, а лишь компонентом целостной ко\м- 
муникативной едичицы — сложноподчиненного предложения. 

Особенно это заметно на предложениях с вопроситель- 
ной‘ и побулительной главной частью: Жотя никаких доказа` 
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тельств не было, ты все-таки поверил этому?; Что бы с то. 
бой ни случилось, ты все равно сдержишь свое слово?; Что 
бы с тобой ни случилось, все равно не падай духом. 

Кто может угверждать, что придаточной частью «что бы 

с тобой ни случилось» выражается сообщение-повествование? 
Ср.: С ним что-то случилось. В первом примере придаточная 
часть также не является самостоятельной по цели высказы- 
вания. Поскольку она лишь компонент единой кеоммуника- 
тивной единицы, целеустановка которой определяется вопро- 
сительной (в данном случае) главной частью, вопроситель- 
ная интонация распространяет свое влияние и на нее. Ср.: 
Хотя никаких доказательств не было, ты все-таки поверил 
этому? — Несмотря на отсутствие доказательств, ты все-таки 
поверил этому? — Вопреки отсутствию доказательств ты все- 
таки поверил этому? 
_ Употребляя предложения с уступительной придаточной 
частью и Побудительной главной частью, говорящий также 
не имеет в виду, чтобы, кроме побуждения, выразить еще и 
сообщение-повесгвование. Если была бы именно такая цель, 
то пришлось бы воспользоваться комплексом предложений, 
состоящим из связанных по смыслу повествовательного и 
побудительного предложений. Напр.: Трудно тебе там будег, 
братец. Но ты все же не падай духом. 

Между такими относительно самостоятельными повество- 
вательным и побудительным предложениями уступительные 
отношения, будучи скрытыми в подтексте, в значительной сте- 
пени ослаблены. О них можно лишь догадываться. Они стер- 
ты, затушеваны, так как специалбными (формально-грамма- 
тическими и интонационными) средствами не выражены. 

Совсем другое дело, когда значениё уступки находит свое 
выражение в специализировавишихся на этой функции консг- 
рукциях — в сложноподчиненных предложениях с уступи- 
тельной придаточной частью или в простых предложениях 
с обстоятельством уступки. 

Иногда говорят, что: уступительная придаточная часть 
сообщает о каком-либо факте, вопреки которому осу- 
ществляется явление, называемое в главной части.' Если под 
словом «сообщает» понимать лишь наличие определенного 
объема информации о каком-либо факте действительности, 
ТО с этим можно согласиться, тем более что не только пре- 


—————.. 
_ ' См., например: «Современный русский язык», ч. П. Изд. Московского 
УН-та, . 1964, стр. 582. . 
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дикативаые единицы, но даже и номинативные единицы 
содержательны. Но если под этим словом понимается вырз- 
жение сообщения как Вида коммуникации, противопоставляе- 
мого вопросу и побуждению, то это будет неверно. Уступи- 
тельная часть сближается (и то обычно не целиком) с повест- 
вовательным предложением только словесно-грамматическим 
составом (кстати, и у вопросительных предложений статиче. 
ская структура часто бывает такая ‘же, как у повествова- 
тельных предложений; ср.: Книга лежит в шкафу; Книга ле- 
жит в шкафу?) а по выполняемой ею функции и по выра- 
жаемому ею грамматическому значению она ближе к члену 
предложения, чем к отдельному повествовательному пред- 
ложению. Поэтому не случайно уступительная придаточная 
часть и одноименное обстоятельство являются функциональ- 
но-семантическими эквивалентами и в случае соответствия 
конкретного их содержания, в зависимости от характера лех- 
сического наполнения, могут взаимозаменяться. Ср.: Хоть ты 
и молод... — Несмотря на свою молодость... `(см. также при- 
меры, приводившиеся выше). Что касается предложения, 
выражающего сообщение (равно как вопрос или побужде- 
ние), то его нельзя заменить некоммуникативной единицей-—- 
членом предложения. 

О том, что уступительная придаточная часть не является 
самостоятельной по цели высказывания и, в частности, пове- 
ствовательной предикативной единицей (в том понимании, 
какое обычно вкладывается в содержание этого термина), 
свидетельствует и возможность употребления ее не только в 
соединении с повествовательной, но также и с вопроситель. 
ной или побудительной главной частью. Ср.: ХОТЬ И ТРУД. 
НО БУДЕТ, все равно пойду; ХОТЬ И ТРУДНО БУДЕТ, 
все равно иди; ХОТЬ И ТРУДНО БУДЕТ, все равно пойдешь? 

В заключение по этому разделу заметим, что союз «хотя> 
(впрочем так же как и многие другие подчинительные сою- 
зы} иногда употребляется не только в придаточной конструк- 
ции и не только с уступительным значением. Он обладаег 
свойством указывать, например, на ограничение в каком-либо 
отношении содержания предшествующего высказывания (в 
значении «впрочем», «однако» и т. п.) или на нерешитель- 
ность, колебание, внезапное изменение в логическом движе- 
нии мысли. В таких случаях конструкции с союзом «хотя» 
нередко выступают в качестве относительно самостоятельных 
прелложений в составе комплекса предложений и носят при- 
хоединительный характер: Сегодня надо у друга побывать. 
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Хотя, пожалуй, лучше завтра схожу; Неплохо бы взять тебе 
с собой в поход портативный керогаз. Хотя, пожалуй, не бе- 
ри; А сам он (Егоров) сильно волновался. Хотя чего бы ему 
волноваться? (П. Нилин, Испытательный срок); Однако, 
чем человек сильнее, а главное, разумнее, тем лучше он вы- 
ходит из создавшейся ситуации, тем больше у него шансов 
выбраться из беды невредимым. Хотя зачем говорить об этом? 
(«Неделя», 1969, № 7). 


11. Предложения с придаточной частью причины. 


В состав причинных сложноподчиненных предложений 
обычно включаются две разновидности, отличающиеся друг 
от друга своим логико-грамматическим значением. Придаточ- 
ная часть первой разновидности указывает на реальную при- 
чину того, о чем говорится в главной части: Мне грустно, по- 
тому что я тебя люблю (М. Лермонтов, Отчего); Так как 
на селе не нашлось помещения, могущего вместить всех соб- 
равшихся, ‘собрание состоялось на открытом — воздухе::.. 
(Ю. Лаптев, Заря). Придаточная часть второй разновид- 
ности выражает значение логического обоснования, так как 
она указывает, почему говорящий считает возможным или 
необходимым высказать то, что является содержанием глав- 
ной части: Вероятно, ненастье будет, потому что дым из тру- 
бы не вверх идет, а по земле стелется; Видимо, сторож пустил 
дробь в небо, ибо наш бегун был цел и невредим (С. Баба- 
евский, Свет над землей). 

Предложения с придаточной частью логического обосно- 
вания отдельные исследователи отграничивают от причин- 
ных предложений,' так как у каждой из этих разновидностей 
имеется своя специфика, особенно в плане выражения логн- 
ко-грамматических отношений между предикативными частя- 
ми. Олнако эти различия не настолько значительны, чтобы 
можно было говорить о совершенно разных типах предложе- 
пий. По своему строению и формальным средствам связи, к 
которым относятся причинные союзы «потому что», «так как», 
«ибо» и др., обе разновидности очень близки друг к другу. 
Есть некоторое сходство и в семантике. Хотя придаточнач 
часть второй разновидности не указывает на причину реально 


' Ю.Р. Гепнер. Сложное предложение и принципы его изучения. 
Изд. Харьковского пединститута, 1963. стр. 58—59; А. Ф. Михеев. Грам- 
\атические средства и формы выражения следственных отношений и от- 
ношений основания-вывода °в современном русском литературном языке. 
Автореферат канд. дисс. Барнаул, 1967. 
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существующего или вполне возможного в будущем факта, 
но зато разъясняет, ПОЧЕМУ говорящий пришел к тому или 
иному заключению, составляющему основное содержание 
главной части. 

Структурно-семантические особенности предложений `с 
причинной придаточной частью описаны достаточно подроб: 
но', — а изучение их в функционально-коммуникативном ас- 
пекте, по существу, только еще начинается’. В данном раз- 
деле делается попытка осветить вопрос об отношении этих 
конструкций к таким видам коммуникативной установки вы- 
сказываний, как сообщение, вопрос и побуждение. 

Из всех причинных сложноподчиненных предложений в 
современном русском языке наибольшее распространение 
получили повествовательные конструкции. Объясняется это 
не только общей для всех типов предложений причиной, но 
и тем, что, как увидим ниже, наиболее благоприятной ком- 
муникативной установкой высказываний для выражения при- 
чинных отношений между главной и придаточной частями яв- 
ляется сообщение о чем-либо, а не вопрос или побуждение. 

О каких-либо явлениях и их причинах обычно говорят 
как об известных или предполагаемых, но возможных фактах, 
выражаемых предикативными единицами с глаголами-сказуе- 
мыми в формах индикатива: Оттого я ржу, что в поле уж не- 
долго мне гулять (А. Пушкин, Конь); Надо было спешить, 
потому что бой приближался к нам (М. Шолохов, Судьба 
человека); Я должен. был крепко держать румпель и стойко 
держаться на ногах сам, так как волнение метало «Эспаньо- 
лу», как качели (А. Грин, Золотая цепь). 

В функции причинной придаточной части иногда употреб- 
ляется также риторический вопрос, но предложение от этог? 
в плане динамического аспекта и коммуникативной установки 
высказывания не становится повествовательно-вопроситель- 
ным, потому что риторический вопрос является особой фор: 


' См., например: А. Н. Суровцев. Сложное предложение с прида- 
точным причины и придаточным следствия в современном русском язы- 
ке. Автореферат канд. дисс., Л., 1953; Е. А. Назикова. Выражение 
причинных отношений в` современном русском литературном языке. Авто- 
реферат канд. дисс., Л., 1952; М. С. Бунина. Из наблюдений над слож- 
ными причинными союзами современного русского литературного языка-- - 
Уч. записки Московского городского пед. ин-та им. В. П. Потемкина, 
т. ХГЕП, вып. 4, 1957; и другие. 

2? Сравнительно подробная характеристика вопросительных предложе- 
ний этого типа впервые дана Г. В. Валимовой (см. указ. выше работу, 
стр. 238—244). 
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мой сообщения: Но командира не было, и мы решили сами 
—потому что что же тут решать (К. Симонов, В скалах 
Норвегии). ь 

Даже в повествовательной речи конструкции с причинны- 
ми союзами (особенно с союзом «ибо», а иногда и с союзом 
«потому что») и связанные с ними по смыслу предшествую- 
щие высказывания не всегда функционируют как части при- 
чинного сложноподчиненного предложения, что свидетельст- 
вует о недостаточно прочной связи их друг с другом. Напр.: 

В книжке доказано, что война 1914—1918 годов была с 
обеих сторон империалистической (т. е. захватной, _граби- 
тельской, разбойнической) войной, войной из-за дележа ми- 
ра, из-за раздела и передела колоний, «сфер влияния» фи- 
нансового капитала и т. д. 

Ибо доказательство того, каков истинный социальный, 
или вернее: истинный классовый характер войны содержится, 
разумеется, не в дипломатической истории войны, а ванализе 
объективного положения командующих классов во всех вою- 
ющих державах (В. И. Ленин. Империализм, как высшая 
стадия капитализма. Соч., изд. 5-е, т. 27, стр. 303—304). 

Утром было тепло, а к вечеру снова мороз. Но апрельские 
морозы не страшны. Потому что за апрелем обязательно на- 
ступит май (А. Афиногенов, Машенька). 

Вопросительные причинные предложения имеют свою спе- 
цифику. 

Поскольку все явления действительности находятся в диа- 
лектической причинно-следственной взаимосвязи, то, не зная 
какого-либо явления и делая о нем запрос, мы не можем в 
плане сообщения говорить о его причине. Поэтому, если да- 
же оставить в стороне чисто языковые факторы, препятствую- 
щие объединению в составе сложного предложения вопросн- 
тельных и повествовательных предикативных единиц, есть все 
основания утверждать, что сложноподчиненные предложения 
не строятся таким образом, чтобы в ГЛавной части выражался 
вопрос, а в придаточной—сообщение о причине. Напр.: Нра- 
вится. вам наш город (?), потому что он красивый. (Но ср.: 
Мне ваш город нравится, потому что он красивый). Можно 
проводить вас (?), потому что по дороге мне кое-что нужно 
сказать вам. (Но ср.: Я провожу вас, потому что по дороге 
мне кое-что нужно сказать вам.). 

Первый пример не является репрезентантом ни сложно: 
подчиненного предложения, ни диалогического или моноло- 
гического комплекса предложений. Совмещение вопроситель- 
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ного и повествовательного высказываний, как в последнем 
примере, вполне возможно. Но, во-первых, они образуют не 
сложноподчиненное предложение, а комплекс предложений с 
присоединенным компонентом, выражающим обоснование по- 
становки вопроса: Можно проводить вас? Потому что по до- 
роге мне кое-что нужно сказать вам. Во-вторых, употребле- 
ние в подобных случаях союза «потому что»— очень редкое 
явление; предпочтение обычно отдается бессоюзной связи: 
Можно проводить вас? По дороге мне кое-что нужно сказать 
вам. 

Если говорящий посредством сложноподчиненного пред- 
ложения намерен выразить отношения между каким-либо 
известным ему фактом действительности и неизвестной при- 
чиной этого факта, то запрос о причине возможен. Однако в 
этом случае предложение строится не как повествовательно- 
вопросительное, с повествовательной главной частью и воп- 
росительной придаточной частью, а как вопросительное в 
целом, с акцентацией на причинном компоненте. Причинная 
часть в таких предложениях в плане актуального членения 
обычно является новым, неизвестным, а все остальное-—-дан- 
ным, ‘известным. 

В связи с тем, что придаточная часть, будучи подчинеч- 
ной по своей природе конструкцией, не противопоставляется 
по цели высказывания главной части, причинный компонент 
вынужден подвергаться расчленению с тем, чтобы часть того, 
что направлено на выяснение вопроса, оказалось в главной 
части. Расчленяется, конечно, не сама предикативная едини- 
ца, а только причинный союз. В результате такого’ преобра- 
зования предложение в целом становится подобным конст- 
рукциям с приместоименной придаточной частью. При этом 
основным носителем вопросительного значения выступаюх 
транспонированный в главную часть компонент союза и конк- 
ретизирующая его содержание придаточная часть: Не потому 
ли отчасти в последние дни нет корректур, что ты перестала 
посылать их по случаю моего отъезда? (В. И. Ленин, из 
письма к А. И. Ульяновой-Елизаровой. Соч., изд. 5-е, т. 55, 
стр. 278); Может быть, он не разговаривает с ней потому, что 
она плохо знает русский язык? (К. Паустовский, Дым 
отечества); Может быть потому некоторые подростки не на- 
учились внимательно относиться к взрослым, что не испыты- 
вали уважения к себе? («Неделя», 1969, № 2). 

В повествовательном предложении в зависимости от того, 
логически выделяется выразитель причинного значения или 


112 


нет. первая часть составного причинного союза может соот- 
ветственно находиться или в главной части или в придаточ- 
ной': Мой сын не был в школе, потому что болел; Мой сын 
потому не был в школе, что болел. В вопросительном предло- 
жении употребление союза возможно, как правило, в расчле- 
ненном виде’: Он сегодня не был в школе потому, что болеет? 
или: Он сегодня потому не был в школе, что болеет? 
Включить оба компонента союза в придаточную часть таких 
конструкций невозможно: Ср.: Он не был в школе, потому что 
болел? Если допустить возможность существования вопро- 
сительных сложноподчиненных предложений такого типа, то 
как бы пришлось квалифицировать первую предикативную 
единицу—как повествовательную или как вопросительную? 
Предположим, что это главная часть и что выражает он- 
сообщение: Он не был в школе... Но при повествовательнон 
главной части причинная придаточная часть, находясь в за- 
висимом положении и лишенная коммуникативной самостоя- 
тельности, сама по себе не может быть вопросительной. 
Теперь допустим, что это главная часть, выражающая 
вопрос (Он не был в школе?..), при которой имеется прида- 
точная часть, тожевыражающая вопрос (...потому что болел?). 
Получается два вопроса’ один из них о самом явлении, а 
другой о его причине. Но сложноподчиненное предложение не 
строится из двух собственно вопросительных предложений. 
Поэтому в случае необходимости выразить два вопроса—о 
явлении и о его предполагаемой причине—высказывания 
оформляются как два коммуникативно самостоятельных. 
предложения в составе комплекса предложений: Он сегодня 
не был в школе? Потому что болел? Последнее предложение 
в данном примере является неполным, с проецируемой из кон- 
текста основой высказывания «он сегодня не был в школе». 
При.восстановлении во втором предложенци основы высказы- 
вания первая часть союза переходит в главную часть: Он се- 
годня потому не был в школе, что болел? 
По. нашим наблюдениям, причинный союз может не рас- 
членяться в вопросительных предложениях только в таких 





': М. С. Бунина. Синтаксис сложного предложения в прозе К. Г. Пау- 
стовского. — «Статьи и исследования по русскому языку», Уч. зап. МГПИ 
им. В. И. Ленина, М., 1964, стр. 140. | 

* Поэтому, кстати, не встречаются вопросительные предложения с про- 
стыми (однословными) союзами типа «ибо» и нерасчленяемым союзом 
«так как». В предложениях типа «Сделай так, как я тебе советовал» кор- 
Релятивная пара «так, как» не является причинным союзом. 


156 


редких случаях, когда новым, неизвестным в главной части 
является обстоятельство причины (кроме, разумеется «пото- 
му») или какое-нибудь другое обстоятельство, например, об- 
стоятельство цели: Что ж, выходит, он не едет из-за меня, 
потому что я не еду? (но ср.: Что ж, выходит, он не едет по- 
тому, что я не еду?); Неужели она все это назло делала, по- 
тому что видела, как осуждающе на нее смотрят? (В. Чиви- 
лихин, Сибирка). 

_ Таким образом, предложения с причинной придаточной 
частью, выражающие вопрос, в любых случаях являются воп- 
росительными в целом, не допускающими членения на вопро- 
сительную и повествовательную части. 

У вопросительных предложений имеется еще одна харак- 
терная особенность: они очень редко бывают местоименны- 
ми. Дело в том, что, как уже отмечалось выше, сложнопод- 
чиненные предложения с придаточной частью причины воп- 
росительными как правило бывают в том случае, если за- 
прос, требующий подтверждения, связан с выяснением пред- 
полагаемой причины и если, следовательно, логическим 
центром является причинный компонент. В местоименных же 
предложениях запрос о причине почти исключается, потому 
что в них логически выделяется обычно местоименное слово 
как основной выразитель вопросительного значения. Если 
предложение такого типа попытаться превратить в главную 
часть, присоединив к нему в качестве придаточной части 
конструкцию с причинным союзом, то содержание этого об- 
разования будет противоречить законам логики: Кто не ус- 
пел решить эту задачу, потому что времени не хватнло? 
Сколько нужно взять с собой продуктов, потому что в похол 
мы отправляемся надолго? Где ты будешь учиться, потому 
что хочешь стать врачом? Членение союза не устраняет ало- 
гизма: Где ты будешь учиться потому, что хочешь стать вра- 
чом? Но ср. повествовательные предложения: Я не успел ре- 
шить эту задачу, потому что времени не хватило; Продуктов 
нужно взять с собой много, потому что в поход мы отправ- 
ляемся надолго; Я буду учиться в медицинском институте, 
потсму что хочу стать врачом. | 

Разумеется, это положение не следует абсолютизировать. 
Могут быть и переходные случаи. Так, например, с союзами 
позднейшего происхождения типа «в связи с тем что», «из-за 
того что» образование сложноподчиненных предложений > 
местоимеяным вопросом хотя и малопродуктивно и стилисти- 
чески не всегда оправдано, но возможно: Сколько потребуег- 
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ся времени на переоборудование цехов в связи с тем, что 
завод скоро должен приступить к производству новых ма- 
шин?; Кто не хочет идти на экскурсию из-за того, что погода 
плохая? Такие словосочетания, употребляющиеся в союзной 
функции, еще не совсем утратили свое лексическое значение, 
а грамматическое значение причинности в них развито сла: 
бо. Поэтому, кстати, и синонимическую замену основными 
причинными союзами «потому что» и «так как» они допу- 
скают далеко не всегда. В том числе не заменяются и в дан; 
ных примерах. Но если даже иметь в виду окказиональные 
случаи построения причинных предложений с местоимен- 
ным вопросом в главной части, то все равно положение о 
монофункциональном характере сложного предложения в 
плане коммуникативной целеустановки остается в силе. Толь- 
ко что приведенные в качестве примеров предложения, так 
же как и другие, в целом являются вопросительными, а не 
повествовательно-вопросительными. 

В причинных предложениях, выражающих побуждение, 
придаточная часть, соотносительная по своей статической 
структуре с повествовательным предложением, содержит ло- 
гическое обоснование того, почему говорящий считает жела- 
тельным или необходимым осуществление действия, к кото- 
рому он побуждает адресата речи: Не ходи туда, потому что 
там болото! 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что этот тип образо- 
вания малопродуктивный и иногда кажется несколько ис- 
кусственным. Поэтому в речевой практике он встречается 
очень редко. В анализируемых нами текстах был обнаружен 
лишь один пример (с риторическим вопросом в придаточной 
части): Уходите из школы, меняйте свою профессию, потому 
что без любви к детям—какой же вы учитель?! («Учитель- 
ская газета», 3/Х[-1962). 

У А. Н. Гвоздева есть такой пример: Повинуйся народу, 
ибо без него ты только музейная редкость (В. Брюсов, 
Замечания, мысли о искусстве)‘. Ю. Р. Гепнер дает, очевил- 
но, свои собственные примеры: И не вздумайте отказываться, 
потому что все равно не отпущу вас; Не намеревайтесь даже 
осуществить это желание, ибо оно беспочвенно; И не помыш- 
ляйте с ним встретиться, ибо он никого не хочет видеть”. 
Приводится один подобный пример и в Академической грам- 





А, н. Г воздев. Современный русский литературный язык, ч. И. 
Учпедгиз, М.. 1961. стр. 271. 
Ю. Р. Гепнер. Указ. работа, стр. 59. 
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матике, но тоже без указания на источник: Ничего не бойся, 
потому что я заступлюсь. 

` Когда нужно выразить побуждение и дать ему логическое 
обоснование, высказывание чаще всего строится как бес- 
союзный комплекс побудительного и повествовательного 

предложений, находящихся друг с другом в смысловой свя- 
зи: — Помогите! Человек утонул!—кричали с. берега («Прав- 
да», 5-[-1969); Не брани их, сестра... Они солдаты теперь 
(Л. Леонов, Русский лес); Сеня, не закуривай, не закури- 
вай! Сейчас обедать будешь (Ю. Трифонов, —Утоление 
жажды); Чего доброго, дежурный еще скажет: «А ну-ка, иди 
отсюда. Ты мне мешаешь...» (П. Нилин, Испытательный 
срок); — Стой! Не проедете!—закричал Савелий Беспалов 
(Н. Шундик, Червонная соль); Пойдемте со мной или ве- 
дите меня куда-нибудь. Нам — необходимо поговорить. 
(1. Проскурин, Глубокие раны). 

Встречаются иногда также примеры, в которых конструк- 
ции с причинным союзом являются  присоединенной к пред- 
шествующему относительно самостоятельному побудительно- 
му предложению: (Тетерев): Братие! Будьте строго точны в 
уплате за добро, содеянное вам! Ибо нет на земле ничего 
печальнее и противнее человека, подающего милостину ближ- 
нему своему (М. Горький, Мещане). 

Всс это свидетельствует о том, что если главная и прида- 
точная части повествовательного предложения, как отмеча- 
лссь выше, связаны между собой недосгаточно прочно, т. 
тем более непрочной является связь между побудительным 
предложением и конструкцией, выражающей логическое 
обоснование побуждения. Поэтому они обычно образуют не 
сложное предложение, представляющее собой, как и простое 
предложение, относительно законченную, грамматически ор- 
ганизованную и интонационно замкнутую единицу об- 
щения”, а комплекс коммуникативно самостоятельных, хотя 
определенным образом и связанных между собой, простых 
предложений. 

Таким образом, из всего сказанного следует, что на по- 
строение предложений с причинной придаточной частью, в 
отличие от многих других типов сложноподчиненных пред- 


—————————— 


} 
' «Грамматика русского языка», т. ПШ, ч. 2. Изд. АН СССР. 1954, 
стр. 384. 
2 И. А. Василенко. Сложные предложения в современиом рус- 
ском языке. Локт. дисс.. М. 1958. стр. 3. 
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ложений, налагаются определенные ограничения целеуста- 
новочного плана. 


12. Предложения с придаточной частью следствия. 


Пожалуй, нет ни одной современной классификации слож- 
ноподчиненных предложений, в которых не упоминались бы 
конструкции с придаточными следствия. Но изучены они по- 
ка еще недостаточно глубоко, и не все имеющиеся в языко- 
ведческой литературе сведения о них бесспорны. 

Обычно считается, что в предложениях этого типа глав- 
ная часть содержит сообщение о каком-нибудь факте, а В. 
придаточной части говорится о его реальном следствии или 
делается вывод, заключение, вытекающее из данного факта. 

Придаточные следствия в состав сложного предложения 
вводятся главным образом союзом «так что» или союзом 
разговорного характера «так» с тем же значением: В мяг- 
ких муравах у нас песни, резвость всякий час, так что голову 
вскружило (И. Крылов, Стрекоза и Муравей); Палуба 
«Эспаньолы» приходилась пониже набережной, так что на 
нее можно было опуститься без сходни (А. Грин, Золотая 
цепь); Теперь ребра недостает, так для поддержки ищет му-. 
жа (А. Грибоедов, Горе от ума); Тося становится позади 
и изо всех сил толкает сани, так что они наползают нам на 
пятки (И. Глинская, Смирно, сердце!). 

Порядок частей предложения соответствует реальной по- 
следовательности фактов. Сначала происходит то, что пред- 
шествует следствию и обусловливает его, азатем— само след- 
ствие. Поэтому придаточная часть, содержащая сведения о 
факте, возникающем вследствие проявления другого факта, 
обычно находится в постпозиции По отношению к главной 
части или, по краиней мере, по отношению к тому слову или 
словосочетанию, которое является основным выразителем 
идеи причинности’. 

Одной из важных особенностей этих структур является 
то, что придаточная часть в них не замещает какой-либо 
член предложения главной части, не служит для распростра- 





' Конструкциям с интерпозитивной придаточной частью следствия 
(например: «Пьер поворотился всем телом, так что диван заскрипел, 
обернул оживленное лицо к князю Андрею, улыбнулся и махнул 
рукой». — Л. Толстой, Война и мир) целиком посвящена сле- 
дующая статья: Н. М. Андреев. Характерные особенности струк- 
туры сложного предложения с поидаточным следствия. — Сб. «Во- 
просы теории и методики изучения русского языка». Изд. Куйбы- 
шевского пединститута, 1961, стр. 177—186. 
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нения семантически неполноцепного компонента главной 
части и, следовательно, не является функционально-семанти- 
ческим эквивалентом ни одного из членов предложения. 

По степени спаянности частей и отсутствию ограничений 
в их лексическом наполнении предложения данного типа 
представляют собой свободные структуры, в некотором от- 
ношении близкие к сложносочиненным предложениям. Ср.: 
Паводок был очень сильный, так что река вышла из берегов. 
— Паводок был очень сильный, и река вышла из берегов. 


В главной части нет никаких лексических и формально- 
грамматических показателей зависимости от нее придаточ- 
ной части. Даже интонационно главная часть в той или иной 
степени сближается с относительно самостоятельным пред- 
ложением, т. к. обычно произносится с некоторым пониже- 
нием тона. = 


Из сказанного следует, что придаточные следствия более 
самостоятельны, чем большинство других типов придаточ- 
ных. Более того, следственный компонент иногда настолько 
обособляется от предшествующего высказывания (или не- 
скольких высказываний), что в условиях речи превращается 
в относительно самостоятельное предложение и, сохраняя 
при этом внешнее подобие придаточной конструкции, функ-: 
ционирует в качестве компонента комплекса предложений: 
Ни отец, ни мать не дали ни`девочке, ни мальчику объясне- 
ния того, что они видели. Так что дети должны были сами 
разрешить вопрос о значении этого зрелища” (Л. Толстой, 
Воскресение)'; —Ну что у тебя осталесь в корпусе?— Боль- 
ше, чем можно было ожидать. Так что еще повоюем («Неде- 
ля», 1969, № 7). 

Таким образом, хотя конструкции с придаточными след- 
ствия находятся на периферии категории сложного предло- 
жения, однако наличие таковых в современном русском язы: 
ке не подлежит сомнению. Но какие имеются ограничения в 
их образовании? В частности, могут ли придаточные следст- 
вия соединяться с главной частью, выражающей вопрос`или 
побуждение и могут ли они сами быть любыми по цели вы- 
сказывания? На эти вопросы в языковедческой литературе, 
по существу, еще не дано определенного ответа. 

Поскольку следствие является результатом проявления 
какого-то факта, то сообщение о следствии обычно исходит 


' Пример заимствован из указ. книги А. Н. Гвоздева, стр. 294. 
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из сообщения об этом факте: Он сегодня болеет, так что пой- 
ти с нами не сможет. 

Когда о каком-либо факте делается запрос (Он сегодня 
болеет?), то значит он неизвестен говорящему. А если неиз- 
вестен сам факт, вследствие проявления которого возник или 
может возникнуть другой факт (так что пойти с нами не смо- 
жет), то нельзя в плане сообщения говорить и о его следст- 
вии. К тому же и с синтаксической точки зрения вопросн- 
тельная и последующая повествовательная предикативные 
единицы несовместимы в составе сложного предложения. [1о- 
этому сложноподчиненных предложений —с вопросительно! 
главной частью и повествовательной придаточной частью, 
выражающей следствие, реально не существует. 

Редко строится предложение с придаточной частью след- 
ствия и как единая вопросительная структура. Если нужно 
спросить о каком-нибудь факте и одновременно о предпо- 
лагаемом следствии этого факта, то запрос обычно делаетсл 
раздельно: Что, нездоровится тебе сегодня? Так что не смо- 
жешь пойти с нами? 

Лишь в Тех случаях, когда говорящий делает запрос не 
о самом факте как возможной причине возникновения дру- 
гого факта, а, например, о субъекте или объекте действия, то 
при соответствующем вопросительном предложении употреб- 
ление придаточного следствия в принципе возможно, но в 
речевой практике из стилистических соображений такие по- 
строения употребляются очень редко. Напр.: Это ты вчера ис- 
портил выключатель, так что мы на весь вечер остались без 
света?; О ЧЕМ они говорят тихими голосами, шепотом, так 
что нельзя разобрать ни слова? (Л. Первомайский, Ди- 
кий мед)’. 

Исходный факт и его следствие в данных примерах из- 
вестны: Кто-то вчера испортил выключатель, так что мы на 
весь вечер остались без света; Они говорят тихими голосами, 
шепотом, так что нельзя разобрать ни слова. На этой основе, 
в целях получения дополнительной информации (КТО ис- 
портил?..: О ЧЕМ говорят?..) и строится вопросительное 
сложноподчиненное предложение, выражающее частичныи 
вопрос. При таком построении ‘вопросительная интонация 


распространяется и на придаточную часть, в результате чего 
' Последний пример заимствован из указ. книги Г. В. Валимовой, 
стр. 245. 
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вопросительным становится все сложноподчиненное предло- 
жение в целом. 

На эту особенность предложений данного типа указала 
Г. В Валимова'. Наше исследование подтверждает ее выво- 
ды по этому вопросу. Вместе с тем Г. В. Валимова полагает. 
что сложноподчиненноё предложение следствия может быть 
повествовательно-вопросительным, в котором главная часть 
выражает сообщение, а придаточная часть-—вопрос?. Однако 
это положение нуждается в пересмотре. 

Примеров на «повествовательно-вопросительные» предло- 
жения с следственным союзом «так что» нам обнаружить не 
удалось. Не приводятся они и в книге Г. В. Валимовой, хо- 
тя там и упоминается, что в вопросительной придаточной ча- 
сти, кроме разговорного союза «так», якобы может употреб- 
ляться и союз «так что». 

По всей вероятности, утвердительный, констатирующий 
характер семантики союза «так что», выражающего следст- 
венные отношения, несовместим с вопросительным значением 
предложения. Думается, реально не существует сложнопод- 
циненных предложений такого, например, типа: Ты, знаю, 
плаваешь' очень хорошо, так что сможешь переплыть эту ре 
ку? (но ср. вполне возможное построение повествовательного 
типа: Ты, знаю, плаваешь очень хорошо, так что эту реку 
легко переплывешь). 


Что касается конструкций со словом «так», то и среди них 
вряд ли можно обнаружить вопросительные придаточные 
следствия. Отдельные примеры Г. В. Валимовой с союзом 
«так» содержат риторический вопрос. Эта форма высказыва- 
ний действительно может указывать на следствие и стано- 
виться частью сложного предложения. Но это и не удивн- 
тельно, так как риторический вопрос, что признает и Г. В. 
Валимова, вопросителен лишь по форме" а функционально 
сближается с предложением, выражающим сообщение. 

Квалификация примеров с прямым вопросом как слож- 
ноподчиненных предложений с придаточной частью  следсг- 
вия вызывае® сомнение: Вы говорите—моя работа, так я 
должен прочитать? (А. С. Макаренко, Флаги на башнях); 
А вот что: устала я с дороги, так спать нельзя ли мне лечь? 


' Г. В. Валимова. Указ раб., стр. 244—245. 
? Там же, стр. 245, 295—296. °. 

3 Там же, стр. 245. 

* Там же, стр. 296. 
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(М. Е. Салтыков-Щедрин, Господа Головлевы) и др.' 

Отношения между компонентами этих построений более 
сложные, чем в сложноподчиненных предложениях с прида- 
точной частью следствия, и Постпозитивные предикативные 
единицы считать придаточными следствия нет достаточных 
оснований. Дело в том, что, во-первых, следствие как тако- 
вое посредством собственно вопросительного предложения 
не выражается: во-вторых, собственно вопросительная преди- 
кативная единица, выражающая прямой вопрос, не может 
быть придаточной. т. е. грамматически, ‹интонационно и. 
функционально подчиненной другой предикативной единице. 

По нашим наблюдениям, вопросительная предикативная 
единица со словом «так» в составе союзного или бессоюз- 
ного сложноподчиненного предложения употребляется з 
функции не подчиненной, а подчиняющей части, в-которой 
«так» синонимично соотносительному слову «то», и отноше- 
ния между частями при этом не следственные, а обычно ус- 
ловные: Если вы такие церемонии разводить будете, так что 
же это из флотской службы — получится, я спрашиваю? 
(Л. Леонов, Русский лес); (Если) Вы не пойдете, так кто 
же тогда пойдег? | 

Далее, наблюдения показывают, что в сложноподчинен- 
ных предложениях со значением следствия главная часть не 
может быть не только вопросительной, но также и побуди- 
тельной предикативной единицей. 

Как известно, всякий факт, в том числе и любое дейст: 
вие, имеет свои реальные причины. Но если отношение дей- 
ствия к субъекту мыслится как ирреальное (Иди!), то в этом 
факте нельзя видеть причину возникновения другого факта, 
о котором возможно сообщение в последующем высказыва- 
нии. Поэтому между побудительным предложением и любым 
другим последующим высказыванием не устанавливаются 
причинно-следственные отношения. Совершенно очевидно, 
что, например, таких сложных предложений в действитель- 
ности не бывает, если, конечно, не считать ошибочных пост- 
роений: Вы не очень быстро идите, так что я от вас не от- 
стану. Нельзя как о следствии говорить о том, что не отста- 
ну, если еще неизвестно, будут ли идти так, чтобы можно бы- 
ло не отстать. Но ср. предложение с повествовательной глав- 
ной частью: Вы идете не очень быстро, так что я от вас не 
отстану. 5 
—=———ы=—«— 


' Г. В. Валимова. Указ. раб.. стр. 295. 
12} 


Вопрос о возможности употребления побудительных пре- 
ликативных единиц в качестве придаточной части следствия 
решается сложнее. Поэтому есть необходимость сказать об 
этом подробнее. 

Возьмем такие примеры: 1) Ты сегодня очень нужен бу- 
дешь. Так что долго не задерживайся; 2) Рана совершенно 
не опасна. Так что не беспокойся. 

На первый взгляд может показаться, что это сложнопод- 
чиненные предложения с придаточными следствия, а поста- 
новка точки носит окказиональный характер. С такой квали- 
фикацией приходится встречаться и в научных трудах. Так, 
в одной из работ Н. В. Черемисиной пример «Свернул нале- 
во, так что не волнуйся» рассматривается как сложноподчи- 
ненное предложение с придаточным следствия’. Но право- 
мерна ли такая квалификация? Думается, нет. Об этом го- 
ворят следующие факты. 

1) Если иметь в виду характер смысловых отношений, 
вытекаемых из соотношения содержания высказываний и по- 
рядка их следования, то необходимо сказать, что здесь выра- 
жены не чисто следственные, а более сложные отношения. 
Поскольку логические структуры у сообщения и побуждения 
разные? то и логическая соотнесенность содержания повест- 
вовательного предложения и следующего за ним побудитель- 
ного предложения не прямая, а опосредованная. Поэтому 
(если говорить применительно к анализируемым случаям) 
содержание побудительного предложения относительно вы- 
сказанного перед тем сообщения воспринимается не как 
следствие, а как побуждение к действию, основанное на пред- 
полагаемом, возможном, но словесно не выраженном следст- 
ВИИ. 

2) Если у придаточной части следствия, предикативный 
член которой выражен формами глагола изъявительного на- 
клонения, связь с главной частью, как уже отмечалось, вы- 


———--------— 


' Н. В. Черемисина. Соотношение элементов и структуры в 


русской речевой интонации.—«Вопрэсы теории и методики русского язы- 
ка. Труды Х[ зональной научной конференции кафедр русского языка 
вузов Среднего и Нижнего Поволжья». Изд. Ульяновского пединститу- 
та, 1969, стр. 295. 

? Как отмечает Г. В. Колшанский, логическая структура побудитель- 
ных предложений, в отличие от повествовательных, характеризуетсч 
тем, что содержанием предикатива в них является нес утверждение неко- 
торого родового признака субъекта, составляющее коммуникативное 
задание, а выражение требования, побуждения (Г. В. Колшанский. 
Логика и структура языка. «Высшая школа», М., 1965, стр. 98). 
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ражена слабо, то побудительное предложение с союзом «так 
что» в составе связной речи еще более самостоятельно. Хотл 
между ним и предшествующим предложением устанавлива- 
ются определенные смысловые отношения, но, будучи носн- 
телями разной модальности (индикатива и императива) и 
выразителями разных видов коммуникативной целеустанов- 
ки (сообщения и побуждения), они не образуют сложного 
предложения как целостной коммуникативной единицы. 

3) В препозитивном повествовательном предложении нет 
никаких лексических или грамматических показателей, кото- 
рые могли бы свидетельствовагь о присоединении к нему в 
качестве придаточной части слелующего далее побудительно- 
го предложения. Правда, побудительное предложение в дан- 
ных синтаксических условиях (Рана совершенно не опасна. 
Так что не беспокойся) не является абсолютно самостоятель- 
ным, а так или иначе связано с контекстом, и прежде всего 
с ‘предшствующим высказыванием, но Такая относительная 
самостоятельность (или, говоря по-другому, частичная не- 
самостоятельность) вообще свойственна предикативным ком- 
понентам связной речи, особенно в рамках комплексов пред- 
ложений, или так называемых сложных синтаксических 
единств (ср.: реплики диалога; члены’ вопросно-ответного 
единства в диалогах и монологах; коммуникативно самостоя- 
тельные—точнее относительно самостоятельные — присоеди- 
ненные конструкции; предложения, начинающиеся после раз- 
делительной паузы с какого-нибудь союза и т. д.) 

4} С произносительной стороны такие пары предложений 
(Рана совершенно не опасна. Так что не беспокойся) харак- 
теризуются тем, что их ритмомелодика не образует единой 
интонационной линии. Интонация первой (повествователь- 
ной) предикативной единицы в основном такая, какая свойст- 
венна относительно самостоятельным предложениям. Хотя 
полного понижения тона при ее произнесении обычно не наб- 
людается, но это и не обязательно для коммуникативно са- 
мостоятельных предложений, объединенных в сложное син: 
таксическое целое как комплекс предложений. Г. А. Золото- 
ва, на наш взгляд, совершенно права, когда говорит: «По- 
скольку интонация определяется смыслом, который должен 
быть выражен в.той или иной синтаксической конструкции, 
можно утверждать, что только в конце сложного синтаксиче- 
ского целого смысловой законченности соответствует макси- 
мальное понижение интонации. Между предложениями, вхо- 
дящими в состав сложного целого понижение интонации перед 
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точкой может быть частичным, в большей или меньшей сте- 
пени»'. 

Если, например, в комплексе предложений Время у нас 
еще есть. (Так что) Не спешите предикативные компоненты 
поменять местами, то сколько-нибудь заметной разницы в 
интонационном оформлении каждого из них мы не обнару- 
жим: Не спешите. Время у нас еще есть. Хотя векториаль: 
ность отношений и акцентация одного из значений в том и 
другом примерах пеодинпаковы, но в данном случае для ха- 
характеристики интонации предикативных единиц в отдель-` 
ности и речевого отрезка в целом это обстоятельство не иг- 
рает существенной роли. 

Подобный эксперимент с компонентами сложного пред- 
ложения любого типа дает другие результаты. Напр.: Ты у 
меня не смей острить, когда я серьезно разговариваю 
(А. Островский, Лес); Когда- я серьезно разговариваю, 
ты у меня не смей острить. Будет время— приходи к нам: 
Приходи к нам—будет время (в значении: «Приходи к нам, 
если будет время»). Во всех этих примерах на трансформа- 
цию сложных предложений первые предикативные компонен- 
ты независимо от того, являются Ли они подчиненными или 
подчиняющими, произносятся как интонационно незамкну- 
тые структуры, а на последних—интонационная линия замы- 
кается. 

5) Придаточные конструкции как таковые обязательно 
предполагают наличные или проецируемые из контекста 
подчиняющие их конструкции. Без главных немыслимы и при- 
даточные. Только совместно они образуют такое синтаксиче- 
ское единство, как сложноподчиненное предложение. Что ка- 
сается конструкций типа «так что не беспокойтесь», то они 
могут употребляться не только после предложений, кажущих- 
ся на первый взгляд подчиняющими, но и после явно «закон- 
ченных» предложений, по отношению к которым они, конеч- 
но, не являются подчиненными (придаточными) структура: 
ми. Напр.: 

Ну, теперь опасность миновала! Видишь, на какую огром- 
ную льдину он перебрался? Так что не беспокойся! 

Если будем ждать сложа руки—ничего не будет. Если бу- 
дем воевать—что-нибудь да отвоюем. Так что давайте вое- 
вать (Н. Сизов, Трудные годы). 


'Г. А. Золотова. Структура сложного синтаксического целого в 
Карамзинской повести.—«Труды Миститута языкознания», т. 3, Изд. АН 
СССР, М.. 1954, стр. 108—109. 
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Мама, сообщаю тебе свою большую радость. Первый раз 
в жизни летал один, самостоятельно на боевом самолете ни 
сдал свои первые посадки на «отлично». Из 75—80 человек 
летают сами только 16—17, и среди них я, хотя начал летать 
после всех... Так что не беспокойся за меня, мама... («Улья- 
новская правда», 5-[-1969). 

Ср. также переконструированный пример Н. В. Черемиси- 
ной: Видишь, свернул налево? Так что не волнуйся. 

6) Наконец, если допустить, что побудительные конструк- 
ции с союзом «так что» являются придаточными, то это будег 
противоречить грамматической природе придаточных струк- 
тур. Придаточная часть с побудительным значением как 
нормативная конструкция современному русскому языку не 
свойственна. Подчиненное положение придаточной части не 
допускает того, чтобы она выражала волеизъявление само- 
стоятельно, независимо от главной части. Эта ее особенность 
была отмечена нами в одной из своих работ еще в начале 
60-х годов'. Примерно та же мысль была высказана и в ра- 
ботах В. А. Белошапковой: «Особенностью строя сложнопод- 
чиненного предложения является невозможность побудн- 
тельной модальности в придаточной части; вследствие этого 
предикативные единицы с побудительной модальностью не 
могут быть употреблены как придаточные части»”. 

Таким образом, побудительная конструкция с союзом 
«так что» и предшествующее ей.в связной речи высказыва- 
ние, выражаемое повествовательным или вопросительным 
предложением, совместно образуют сложное синтаксическое 
единство, которое, несмотря на некоторое сходство с слож- 
ноподчиненным предложением, все же с большим основани- 
ем можно квалифицировать как комплекс предложений. 

Выше шла речь главным образом о конструкциях с сою- 
зом «так что». Особо следует остановиться на построениях 
со словом «так». Среди них выделяются две основных раз- 
новидности. Одна представляет собой сложноподчиненное 
предложение, другая—комплекс предложений. 

1. Когда слово «так» употребляется не в функции союза, 





ТА. Ф. Кулагин. —К вопросу о функциональном единстве частей 
сложного предложения.—«Русский язык в школе и вузе», Уч. ‘зап. Улья- 
новского пединститута, т. ХУП, вып. УП, 1963., стр. 53. 

"В. А. Белошапкова. Построение раздела «Синтаксис сложного 
предложения».—«Основы построения описательной грамматики современ- 
ного русского литературного языка». «Наука». М.. 1966, стр. 194; Она 
же. Сложное предложение в современном русском языке. «Поосвеш»- 
ние». М. 1967. стр. 100. а 
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а в роли соотносительного слова, близкого по значению к 
«то» и указывающего на соотнесенность одной предикатив- 
ной единицы с другой предикативной единицей, все построе- 
ние в целом является сложноподчиненным предложением. 
Придаточная часть в нем обычно имеет значение условия, 
нногда—с оттенком сопоставления. Употребляется она то без 
союза, то с союзом «если» или с другим каким-нибудь ус- 
ловным союзом и подчиняется побудительной главной ча- 
сти'. Следовательно, уже на этом основании можно сделать 
заключение, что в таких случаях побудительная конструк- 
ция со словом «так» не является придаточной частью со зна- 
чением следствия, хотя внешне и напоминает таковую: 
Ты умереть не мог со славой, так удались, живи один 
(М. Лермонтов, Беглец); (ср.: Коль умереть не мог со сла- 
вой, так удались, живи один); Пойдешь—так захвати с со- 
бой актера (М. Горький, На дне) (ср.: Если пойдешь, так 
захвати с собой актера; Если пойдешь, то захвати с собой 
актера). 

2) Когда препозитивная предикативная единица выража- 
ст не условие того, о чем говорится далее, а сообщение о чем- 
либо, констацию факта, то последующая побудительная пре- 
дикативная единица со словом «так» содержит побуждение к 
действию, основанное на выводе из ранее сказанного. В этом 
случае словс «так» хотя и является союзом, но употребляет- 
ся в присоединительном значении, нередко близком к значе- 
нию союза «так что» при побудительных конструкциях: Сты- 
дишься ты некняжеской любви. Так вымолви ж мне роковое 
слово (А. Пушкин). 

Таким образом, конструкции с побудительным значением 
в роли придаточной части следствия не употребляются, а 
союзы «так что» и «так» в подобных случаях служат не для 
связи придаточной части с главной, а для соединения, по 
законам связной речи, постпозитивного побудительного ком- 
понента комплекса предложений с предшествующим высказы- 
ванием или несколькими предшествующими высказывания- 
МИ. 

Из всего сказанного по этому типу предложений вытекает 
и другой вывод. Если повествовательно-вопросительные и по- 


1 Аналогичные по структуре и значению сложноподчиненные поедло- 
жения могут быть также и с повествовательной или вопросительной глав- 
ной частью. А сложное предложение в целом является или повествова- 
тельным (Если он кому дал слово, так сдержит его обязательно)- или 
вопросительным (Если оч не сделал,. так, может быть, ты сделаешне? }. 
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вествовательно-побудительные сложноподчиненные предло- 
жения с придаточными следствия в чистом виде не встреча- 
ются, то вопросительная и побудительная предикативные еди- 
ницы (по схеме: «вопросительная главная часть + побудитель- 
ная придаточная часть» или «побудительная главная часть + 
вопросительная придаточная часть») в этом типе предложе- 
ний тем более несовместимы. 


13. Предложения с придаточной частью добавочного 
сообщения. 


Чтобы сразу же внести ясность, оговоримся: имеются в 
виду предложения типа Отец долго не приезжал, что беспо- 
коило всю семью. 


Из-за структурно-семантического своеобразия этого типа 
до сих пор не найден вполне удачный термин для обозначе- 
ния как предложения в целом, так ‘и его придаточной части. 
Чаще всего говорят: предложение с такой-то придаточной 
частью. Причем придаточную часть называют по-разному: 
присочиненной (С. И. Абакумов), —присоединительной 
(А. Н. Гвоздев), относительной (А. Б. Шапиро), подчини- 
тельно-присоединительной (авторы Академической грамма- 
тики), определительной особого типа (Л. А. Булаховский), 
придаточной приложения (А. Г. Руднев). 

Некоторые основания имеются для каждого из этих на- 
званий. Но в то же время у каждого из данных терминов 
есть один общий недостаток: практическое использование их 
приводит к смешению понятий, так как они совпадают с на- 
званиями других по своей грамматической природе конструк- 
ЦИЙ. 

В своей работе придаточный компонент рассматриваемого 
типа мы предпочитаем называть придаточной частью доба- 
вочного сообщения, а всю сложную конструкцию-—-сложно- 
подчиненным предложением с придаточной частью добавоч- 
ного сообщения. Само собой разумеется, мы не претендуем 
на всеобщее признание этих названий и принимаем их лишь 
как рабочие термины. = | 


Придаточная часть добавочного сообщения обычно сле- 
дует за главной частью и связывается с ней посредством 
союзных слов ЧТО (в том.или ином падеже, без предлога 
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или с предлогом), ПОЧЕМУ, ОТЧЕГО, ЗАЧЕМ ит. п.'! 

..Одна из пристяжных беспокойно переминалась с ноги на 
ногу и встряхивала головой, отчего изредка позвякивал ко- 
локольчик (А. Чехов. Почта); Чего никогда не было, меня 
стегали кнутом и пускали скакать (Л. Толстой, Холсто- 
мер); Акулина оставила веретено и вышла не зацепившись, 
что было очень трудно (Л. Толстой, Поликушка); Вода в 
заливе имеет чрезвычайную соленость и плотность, почему 
удары волн гораздо сокрушительнее, чем море (К. Паус- 
товский, Кара-Бугаз). 

Главная часть в структурно-грамматическом и смысло- 
вом отношении является завершенной конструкцией. Она об- 
ладает значительной смысловой самостоятельностью и не 
нуждается в обязательном распространении придаточной 
частью. Придаточная же часть менее самостоятельна. Она вы- 
ражает добавочное сообщение, коммуникативная значимость 
которого обусловлена обязательной соотнесенностью с содер- 
жанием главной части. В этом отношении придаточная часть. 
добавочного сообщения сближается с собственно присоеди` 
ненными конструкциями, интонационно  выделяемыми в 
коммуникагивно самостоятельные предложения. Но отлича- 
ется от.них тем, что является составной частью единой струк- 
туры, хотя и находящейся на периферии сложного предложе- 
ния: Я придумал какой-то предлог и отказался, за что и был 
навеки отвержен и брошен в опалу (И. Шевцов, На краю 
света); Больным, страдающим нарушением процессов обме- 
на, совершенно незачем заниматься лечением самостоятель- 
но, без наблюдения врача, что нередко приводит к весьма 
печальным результатам («Неделя», 1969, № 35). 


`В последнее время намечается тенденция к включению в эг.т тип 
прелложений и таких сложиоподчиненных конструкций, придагочная 
часть которых. соединяясь с главной частью посредством союзных слов 
КОТОРЫЙ, ГЛЕ. КУДА. ОТКУДА, КОГДА, — имеет ослабленное 
определительное значение и, по существу, не выражает ни выде- 
лительной, ни индивидуализирующей, ни качественной характеристики 
предмета, а содержит лишь некоторые добавочные сведения 00 упомч- 
наемом в главной части предмете. С. Е. Крючков и Л. Ю. Максимов 
такие придаточные частл называют определителыно-присоединительны ми 
(см. С. Е. Крючков. Л. Ю. Максимов. Типы сложноподчиненных 
предложений с придаточной частью. относящейся к одному слову или 
словосочетанию- главной частя.—ВЯ, 1960, № 1, стр. 13). 

Ср. также квалификгцию как присоединительной комструкции слож- 
лых предложений типа В это время батюшка нанял для меня француза, 
мосье Бопре, которого выписали из Москвы вместе с годовым запасом 
вина и прованского масла (В. П. Вомперский. О присоединительных 
конструкциях в произвелениях Пушкина.—РЯШ, 1962, № 1). 


128 


В этой связи следует подчеркнуть, что от присоединения, 
как явления динамического аспекта следует отличать выра- 
жение отношений добавления в составе единой (простой или 
сложной) коммуникативной единицы’. 

Имея в виду подобные образования, Ю. Р. Гепнер пишет: 
«... присоединительными считаются придаточные с союзами‘ 
ЧТО, КАК, ЗАЧЕМ, относящиеся ко всему главному. Но эти 
придаточные отнюдь не создают присоединительных конст- 
рукций, ибо их основпая функция соединение двух пре- 
дикативных единиц в одно целое—сложноцодчиненное пред- 
ложение. 
` Говорить о присоединительных придаточных— значит ото- 
жествлять присоединение с подчинением, то есть стирать ка- 
чественное различие этих обоих типов связи. Безусловно, 
следует подумать над изменением названия этих придаточ- 
ных». | 

Разумеется, и придаточная часть добавочного сообщения 
в условиях речи может оказаться интонационно отторгнутой 
от основного (предшествующего) высказывания, и в этом 
случёе она станет присоединенной конструкцией в составе 
комплекса предложений. Но чаще всего она является ком- 
понентом сложноподчиненного предложения, в котором гра- 
ницы статической и динамической структур совпадают. 

Вот почему в отличие от собственно присоединенной кон- 
струкцин как явления динамического аспекта прйдаточную 
часть с прихоединительным оттенком значения в рассматри- 
ваемом типе предложений мы и назвали не присоединитель- 
ной, а придаточной частью добавочного сообщения. 

‚‹ Характерной особенностью таких предложений является 
то, что в них содержится не одно, а два сообщения—основ- 
ное и добавочное, и в этом отношении они сближаются с слож- 
носочиненными предложениями и сочетаниями коммуника- 
тивно самостоятельных предложений. Ср.: Брат приехал как 
раз к празднику, что всех нас очень обрадовало; Брат при- 
ехал как раз к празднику, и это всех нас очень обрадовало. 


—- 


' В. А. Белошалкова. Сложное предложение в современном рус- 
ском языке. «Просвещение», М.. 1967, стр. 27. 

Слова «что», «как», «зачем» названы здесь союзами. очевидно, ощи- 
бочно. Далее Ю. Р. Гепнер называет их союзными словами. 

3 Ю. Р. Гепнер. Сложное предложение и принципы его изучения. 
Изд. Харьковского пединститута, 1963, стр. 71—72. См. также: А. Ф. Ку- 
лагин. К вопросу о присоединительных конструкциях.—«Очерки по рус- 
а языку и стилистике». Изд. Саратовского пединститута, 1967. стр. 
286—287 и др. 
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Брат приехал как раз к празднику. Это всех нас очень обра- 
довало. 

Другой харкатерной особенностью сложноподчиненных 
предложений с придаточной частью добавочного сообщения 
является то, что они, как правило, принадлежат лишь к По- 
вествовательному типу предложений. С вопросительной пре- 
дикативной единицей, которая потенциально могла бы быть 
главной частью, придаточная часть добавочного сообщения 
не соединяется, и, следовательно, вопросительные сложнопол- 
чиненные предложения с такой придаточной частью не об- 
разуются. Объясняется это, по-видимому, следующими прн- 
чинами. 

1) Придаточная часть этого типа даже отдаленно не нз- 
ломинает по своей синтаксической функции какой-либо член 
предложения и, в отличие от большинства других придаточ: 
ных конструкций, выражает хотя и добавочное, но сообце:- 
ние как вид коммуникации. А сообщение и предшествующий 
ему вопрос, несовместимы в одном предложении как цело- 
стной коммуникативной единице. Та или иная придаточная 
конструкция, содержащая описательное выражение или обт-- 
екта действия, или атрибутивного признака предмета, или 
обстоятельства, при котором совершается то, о чем гово- 
рится в главной части, способна ассимилироваться' по инто- 
нации с любой по цели высказывания подчиняющей конст- 
рукцией и, таким образом, легко может стать, как мы виде- 
ли, компонентом единого по цели высказывания и интонации 
предложения. Что касается придаточной части добавочного 
сообщения, То она без изменения своего качества не ассими- 
лируется с вопросительной предикативной единицей и поэто- 
му не может быть придаточной частью вопросительного 
сложноподчиненного предложения. 

2) То или иное синсемантичное слово придаточной части 
(местоимение или местоименное наречие) своим обобщен- 
ным значением способно соотноситься только с содержа- 
нием повествовательной` (обычно препозитивной) предика- 
тивной единицы, а с тем, что неизвестно и о чем только еще 
делается запрос посредством вопросительного предложения, 
оно не соотносится. Поэтому, естественно, невозможны та- 
кие, например, образования: Ты поможешь мне, решить за- 
дачу (?), на что я очень надеюсь; Ты любишь меня (?), чему 
я бесконечно рад; Сегодня на улице холодно (?), почему я 
и оденусь в зимнее пальто (но ср-: Сегодня на улице холол- 
но, почему я и оделся в зимнее пальто); Когда Сергей окон- 
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чил институт (2), после чего он стал работать на нашем за- 
воде (но ср.: Сергей окончил институт лет пять тому назад, 
после чего он стал работать на нашем заводе). 

В основном по тем же причинам не образуются сложно- 
подчиненные предложения рассматриваемого структурно-се- 
мантического типа и с побудительной главной частью. Лишь 
в разговорной речи изредка можно встретить построения ти- 
па Помогите, пожалуйста! За что я буду вам очень благода- 
рен. Однако квалифицировать их как сложноподчиненные 
предложения нет достаточных оснований. Это сочетания свя- 
занных по смыслу, но различных по интонации и цели выска- 
зывания относительно самостоятельных предложений, второе 
из которых носит явно присоединительный характер. Причем 
употребление в таких случаях местоименных слов (ЧТО, ЗА 
ЧТО, ПОЧЕМУ и т. п.) носит окказиональный характер. Бо- 
лее обычными являются построения без этих слов: Помоги- 
те, пожалуйста! Я буду вам очень благодарен. 

И в том, и в другом случае (то есть при наличии местон- 

менных слов или без них) содержание последующего выска- 
зывания относится к содержанию предшествующего ’выска- 
зывания не непосредственно (из-за несовместимости их мс- 
дальных значений и целеустановочного плана), а через по- 
средство опущенного логического звена: Помогите, пожалуй- 
ста! (Если поможете) Я буду вам очень благодарен. 
_ Таким образом, предложения с придаточной частью до- 
бавочного сообщения во многом отличаются от других ти- 
пов сложноподчиненных предложений, но по своей коммуни- 
кативной установке они, как и другие предложения, остают- 
ся едиными, причем только повествовательными. 


Краткие выводы. 


1. Если рассматривать сложноподчиненные предложения 
на высшем уровне, то они характеризуются совокупностью 
признаков, свойственных им не только как конструктивно- 
синтаксическим, но и как коммуникативно-синтаксическим 
единицам. С этой точки зрения главная и придаточная части 
сложноподчиненных предложений любого структурно-семан- 
тического типа образуют единое целое в смысловом, фор- 
мально-грамматическом и интонационном отношении, а так- 
Же в плане коммуникативной целеустановки высказывания. 

2. В создании конструктивно-синтаксической и коммуни- 
кативно-синтаксической целостности ведущую роль играет 
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главная часть. А придаточная часть является подчиненным, 
зависимым от главной части компонентом единого целого. 

3. Отсюда следует, что и коммуникативная целеустановка 
выражаемого сложноподчиненным предложением высказы- 
вания в основном определяется тем, какой в этом отношении 
является главная часть. Придаточная же часть, обычно ана- 
логичная в большей или меньшей степени по своему словес- 
но-грамматическому составу простому  повествовательному 
или простому: вопросительному предложению, самостоятель- 
но не выражает того или иного вида коммуникации—сооб- 
щения, вопроса или побуждения. Отличаясь в структурном 
отношении от членов предложения, придаточные части, тем 
не менее, в большинстве случаев уподобляются им по своей 
синтаксической функции. Как и члены предложения, они 
или возмещают недостающие звенья в составе предложения, 
необходимые для выражения тех или иных логико-граммати- 
ческих (субъектных, объектных, атрибутивных и обстоятель- 
ственных) значений (ср.: И снится чудный сон Татьяне. Ей 
снится, будто бы она идет по снеговой поляне... (А. Пуш- 
кин, Евгений Онегин) или конкретизируют, уточняют содер- 
жание наличных компонентов предложения (ср.: Утром, пос- 
ле восхода солнца...—Утром, когда взошло солнце...). 

4. В тех, случаях, когда придаточная часть в той или иной 
степени эквивалентна какому-нибудь члену предложения, она 
обычно способна соединяться как с повествовательной, так 
н с вопросительной или побудительной главной частью и, 
следовательно, быть компонентом любого по Цели высказы- 
вания сложноподчиненного предложения. 

5. Возможные значения сообщения или вопроса в под- 
чиненном компоненте (например, в изъяснительной придаточ- 
ной части) являются не основными, а лишь оттеночными, со- 
путствующими: Как хорошо, что ты пришел!; Ведь ты прекрас- 
но понимаешь, о чем идет речь; Отец поинтересовался, по- 
чему я поздно вернулся домой. 

- 6.`Если в конструкции, близкой по своему словесно-грам- 
матическому составу к изъяснительной придаточной части 
с местоименным словом или частицей «ли», вопросительное 
значение имеет ярко выраженный характер, то она являет- 
ся синтаксически независимым вопросительным предложе- 
нием, а предшествующая ей предикативная единица, внеш- 
не сходная с главной частью сложноподчиненного предложе- 
ния и занимающая ее позицию, функционирует в качестве 
модально-вводного компонента или слов автора, сопровож- 
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дающих прямой вопрос: Я что-то забыл, НА ЧЕМ МЫ ОСТА- 
НОВИЛИСЬ? (ср.: НА ЧЕМ МЫ ОСТАНОВИЛИСЬ, я что- 
т0 забыл? НА ЧЕМ, я что-то забыл, МЫ ОСТАНОВИ- 
ЛИСЬ?; НА ЧЕМ МЫ ОСТАНОВИЛИСЬ? Ср. также соот- 
ветствующее сложноподчиненое предложение, в котором кон- 
струкция «на чем мы остановились» не выражает прямого 
вопроса: Я что-то ЗАБЫЛ, на чем мы остановились; (И вот 
я подумал: «Почему эта яблоня до сих пор не плодоносит?» 
ср.: Я долго думал, почему эта яблоня до сих пор не пло- 
доносит, но так и не пришел ни к какому определенному вы- 
воду). 

7. Некоторые придаточные части (следственные, добавоч- 
ного сообщения) не являются функционально-семантически- 
ми эквивалентами членов предложения и, представляя собой 
конструкции переходного типа, совмещают в себе признаки 
подчиненных предикативных единиц и синтаксически незави- 
симых предикативных единиц (к числу последних относят- 
ся части сложносочиненных предложений и коммуникативно 
самсстоятельные простые предложения). Проявляя сходство 
с синтаксически независимыми предикативными. единицами, 
выражающими ‘сообщение, не только в структурном, но н 
коммуникативном плане —они лишены возможности соедн- 
няться с вопросительной или побудительной гяавной частью, 
а сложные предложения, в состав которых включаются та- 
кие придаточные части, в целом остаются едиными по цели 
высказывания---повествовательными: В нашем распоряжении 
еще целый час, так что к приходу поезда мы не опоздаем; 


Брат приехал как раз к празднику, что всех нас очень обра- 
довало. 


В. В. АМОСОВА. 


ВВОДНЫЕ ЕДИНИЦЫ С ФУНКЦИОНАЛЬНЫМ 
ПРИЗНАКОМ ДОСТОВЕРНОСТИ—НЕДОСТОВЕРНОСТИ 
В СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЯХ 
С ПРИДАТОЧНЫМ ПРИЧИНЫ 


Вводные слова в составе сложных конструкций ‘с прида- 
зочным причины — явление довольно частое. Установление 
особенностей взаимодействия вводных единиц с компонеи: 
тами сложного причинного предложения представляет опре: 
деленный интерег. В плане теории, например, это позволиг 
уточнить модально-семантическую характеристику назван- 
ных конструкций, поскольку включение вводно-модальных 
единиц в состав предложения всегда связано с его содержа. 
чием и лексико-грамматическими свойствами. 

При выявлении особенностей взаимодействия вводных ед 
ниц с составом сложных причинных предложений замечено, 
что в данных конструкциях используются преимущественно 
вводно-модальные слова со значением предположения, сомне- 
ния. К большой употребительности вводных единиц с функ- 
циональным признаком предложения, сомнения предраспо- 
чагает сама специфика сложных предложений с придаточ- 
ным причины. В сообщениях, составляющих содержание этих 
предложений, наше мышление отразило причинно-следствен- 
ную связь — одну из форм всемирной «<...объективно реаль- 
ной связи», ири которой одно явление порождает другое. 
Причинные связи сложны и многообразны. В большинстве 
случаев они не лежат на поверхности, а являются внутрен- 
ними по отношению к факту. Человек с различной степенью 
точности познает причину явления, и поэтому его суждения 
о ней имеют нередко предположительный характер. С п 
мощью вводных единиц, выражающих предположение, сом- 
нение, и создается целая гамма оттенков, отражающих коле- 
бания говорящего в причинном обосновании факта. 





`В. И. Ленин Философские тетради. Госполитиздат. 1969, ст>. ИН. 
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Конкретное рассмотрение функции вводного компонента, 
ввиду ее связи с конструктивными и семантическими свой- 
ствами анализируемых предложений, целесообразно соот- 
нести со способами соединения частей сложного причинноге 
предложения ‘и с выражением отношений между этими ча- 
стями. В соответствии со сказанным, мы остановимся, во- 
первых, на употреблении вводных единиц в составе конструк- 
ций, части которых соединены союзами и союзными частями 
типа потому что, оттого что’ входящими в придаточное -как 
цельная союзная группа; во-вторых, опишем функции мо- 
дальных показателей в конструкциях, где союзные сочетания 
потому что, оттого что употребляются расчлененно: первая 
часть их ВХОДИТ в Главное предложение в качестве указа: 
тельного слова, к придаточному же относится только их 
вторая часть — С0ЮЗз что. 


Вводные единицы в конструкциях с союзами 


и нерасчлененными союзными сочетаниями типа 
ПОТОМУ ЧТО. 


Соединение структурных частей в предложениях с сою- 
зами и нерасчлененными союзными сочетаниями типа пото- 
му что является относительно свободным, так как придаточ- 
ное предложение в этом случае выражает добавочное сооб-' 
щение к тому и на основе того, что говорится в главном. 
Главная же часть, занимающая препозицию, не обнаружи- 
вает формальных признаков конструктивной незавершенно- 
сти. Гаким образом, структурные части описываемых пред- 
ложений, характеризуются относительной конструктивной и 
семантической самостоятельностью. Тем более значительна 
роль модально-оценочных слов, которые при такой организа- 
ции предложения не только устанавливает необходимый го- 
ворящему модальный план высказывания, но и делают конст- 
рукцию более целостной, так как употребление придаточного 
причины оказывается в ней внутренне обусловленным. Скз- 


Й—___ еТ 


' Конструктивные элементы потому что, оттого что мы будем назы- 
вать (вслед за авторами вузовоких курсов по современному русскому 
Языку} «союзным сочетанием», или «союзной группой». или просто «сою. 
30Мм». принимая во внимание условность этих терминов. (См.. например: 
ие. ГВОЗДЕВ. Современный русский литературный язык. Ч. 2. Син- 
ое Учпедгиз, М., 1958, стр. 233 и другие; Современный русский язык. 
`“. (Морфология. - Синтаксис). Под ред. проф. Е. М. Галкиной-Фело- 
РУК. Изд. МГУ, 1964, стр. 587. 
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занное относится прежде всего к вводным единицам, реали- 
зующим свои модальные оттенки в составе препозитивного 
главного предложения. 

$ 1. Оценивая с позиции говорящего сообщение о факте, 
заключенное в препозитивном главном предложении, ввод- 
ный компонент оказывается сигналом большой вероятности 
последующего обоснования этого факта. Потребность в 
обосновании вызывается тем, что  субъективно-модальная 
оценка содержания главной части делает его в известной 
мере проблематичным, требующим подтверждения. (Особен- 
но это заметно в случаях, когда-еодержание главного пред- 
ложения оценивается говорящим как предположительное, Та- 
хая квалификация, естественно, вызывает необходимость ее 
обоснования, нуждается в выявлении.) Отсюда — внутрен- 
чяя модально-логическая связь между употреблением ввод- 
ной единицы в главном предложении и использованием при- 
даточного причины. Модальная единица в этом случае, пс- 
добно соотносительному слову, как бы проецирует последу- 
ющее обоснование суждения. И, подобно соотносительному 
слову, является существенным, цементирующим звеном, обес- 
печивающим органичность объединения причинного прида- 
точного с главным предложением. Например: кажется, осо- 
бенно трудно будет стрелкам, фехтовальщикам, современ- 
ным пятиборцам, поскольку эти виды спорта требуют очень 
тонкой координации движений, а она-то как раз и расстраи- 
вается на высоте (Комсомольская правда, 12.10.1968). А ка- 
кие у Вики глаза, Слава, наверное, никогда не разберет, пс- 
тому что совершенно не выдерживает ее взгляда (Р. До- 
стян, Тревога). По-новому, видимо, надо подходить сейчас 
к.экономической учебе журналистов, потому что общих све- 
дений помогающих ориентироваться в проблемах реформы, 
теперь явно недостаточно (Журналист, 1967, № 9, стр. 37). 
Скоро все разошлись по домам, различно толкуя о причу- 
дах Вулича и, вероятно, в один голос называя меня эгои- 
стом, потому что я держал пари против человека, который 
хотел застрелиться (М. Лермонтов, Фаталист). 

$ 2. Если в приведенных выше предложениях вводное сло- 
во является важным звеном, обеспечивающим органичность 
объединения частей в сложное целое, то в особых конструк- 
циях «логического обоснования» вводная единица становит- 


См. о них. например: Современный русский язык. Ч. 2. Изд. Москоз- 
ского университета. 1964, стр. 086. 
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ся необходимым логическим и строевым компонентом. В кон- 
струкциях «логического обоснования» придаточное предло- 
жение выражает не причину явления, а повод для содержа- 
щегося в главном предложении логического вывода из на- 
блюдаемых явлений. (См., например: Верно, пуля попала ему 
в плече, потому что он (Казбич) опустил руку (М. Лер- 
монтов, Бэла). Необходимость вводной единицы в глав- 
ной части обуславливается категориальным значением для 
данных конструкций. Поскольку факт, о котором сообщается 
в придаточной части, только косвенно свидетельствует в 
пользу того, о чем говорится в главном предложении, содер- 
жание главного всегда имеет в этих конструкциях предпо- 
ложительный характер. Это обусловливает обязательность 
вводного компонента, выражающего неполную достоверность 
содержания главной части. Например: По-видимому, в шиф- 
ровкях заключалось что-то весьма неприятное, так как генерал 
часто, сердито дышал носом, как еж, и двигал сизой щеточ- 
кой аккуратно подбритых усов (В. Катаев, Зимний ветер). 
Он (комиссар) был, должно быть, очень тяжел, так как но- 
силки скрипели, глубоко прогибаясь в такт шагам санитаров 
(Б. Полевой, Повесть о настоящем человеке). Первой его 
работой был портрет начальника станции его жены. Очевид- 
но, это был очень ядовитый и карикатурный портрет, потому 
что начальник станции, увидев портрет, тотчас выгнал Пи- 
росмана со службы (К. Паустовский, Повесть о жизни). 
Шли, вероятно, вторые скачки, потому что в то время, как он 
(Вронский) входил в барак, он слышал. звонок (Л. Н. Тол- 
стой, Анна Каренина). Видимо, Бетховен не стеснялся в вы- 
ражениях, потому что один из его собеседников записал в 
разговорной тетради: «Не говорите так громко. Ваше поло- 
жение слишком известно... Здесь во все вмешиваются, шпио- 
нят и-подслушивают» (В. А. В‘'асина—Гроссман,. Рассказы 
о музыке). Очевидно, дело это было рискованное, потому 
что матросы с «Дмитрия» хотя и посмеивались, но руки у 
них тряслись (К. Паустовский, Повесть о жизни). (Из 
письма Ф. Дзержинского сестре): Сегодня я дважды ходил 
в канцелярию (был защитник и свидание) и всякий раз про- 
ходил по коридору смертников. Там приговоренные. По-види- 
мому, их два человека, так как служитель шел с двумя обе- 
Зами (Ф. Дзержинский, Дневник и письма). Скоро... все уго- 
монились, и гостиница объялась непробудным сном; только 
8 одном окошечке виден был свет, где жил какой-то приехав- 
ий из Рязани поручик, большой, по-видимому, охотник до 
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сапогов, потому что заказал уже четыре пары и беспрестанно 
примеривал пятую (Гоголь, Мертвые души). 

Исключение из главной части вводного компонента в 
конструкциях; обосновывающих логический вывод, невозмож- 
но: оно или превращает эти конструкции в алогизм, или со- 
вершенно меняег выражаемые логические отношения. Ср., 
например: «Видимо, было смешно, потому что они (офицеры! 
начали хохотать как сумасшедшие» (М. Лермонтов, 
Княжна Мери) и «(—) было смешно, потому что они начали 
хохотать как сумасшедшие». Дело в том, что объективно 
предполагаемую причину реального явления раскрывает в 
рассматриваемых конструкциях главное, а не придаточнсе 
предложение. Придаточное предложение выражает лишь 
«причину» логического вывода. Исключение вводного компо- 
нента, лишая главную часть значения предположителбного 
заключения, вызывает иное осмысление всей конструкции: 
сообщаемое в главном предложении воспринимается уже как 
реальный факт, а содержание придаточного—как его причи- 
на. 

Употребление вводных единиц типа конечно, несомненно 
для данных конструкций не характерно, хотя в отдельных 
слуячах и не исключается. | 

Итак, рассмотренные `(в параграфах | и 2) примеры го- 
ворят о том, что включение вводного компонента в препозн- 
тивную главную часть причинной конструкции способствует 
ее функционированию в качестве. целостной коммуникатив- 
ной единицы. ) 

Вводные слова в конструкциях с расчлененными 

- союзными сочетаниями 

ПОТОМУ ЧТО, ОТТОГО ЧТО и под. 


Как известно, союзные сочетания потому что, оттого что 
могут употребляться в виде цельной союзной группы в соста- 
ве придаточного предложения и могут расчленяться таким 
образом, что указательная часть этих сочетаний помещается 
в главном предложении, а относительная часть (что)-—-в при” 
даточном. В сложном предложении`с расчлененным союзным 
сочетанием связь между структурными частями обычно очень 
тесная, так как наличие коррелятов в главной части делает 
соединение с ней придаточного предложения конструктивно 
обязательным. (Например: Олег проснулся оттого, что дядя 
Коля будил его (Фадеев, Молодая гвардия). Союзное с0’ 
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четание расчленяется, когда необходимо подчеркнуть причи- 
ну того, о чем говорится в главном предложении, когда нуж- 
но предупредить слушателя или читателя о том, что далее 
будет раскрыта конкретная причина факта. 

В ряду факторов, обеспечивающих построение сложного 
предложения с расчленением союзного сочетания, вузовские 
курсы' называют подчеркивание причины посредством ввод- 
ных слов. Действительно, многочисленные примеры подтверж- 
дают НОРМАТИВНОСТЬ расчленения союзной группы по- 
тому что, оттого что при наличии в главном предложенин 
вводно-модального компонента, акцентирующего причинную 
мотнивировку факта. Однако, как показывает имеющийся в 
нашем распоряжении материал, это, в сущности своей пра- 
вильное положение, требует уточнения, поскольку в некото- 
рых случаях при подчеркивании причины посредством ввод- 
ных слов все-таки не этот фактор определяет построениз 
сложного предложения с расчленением союзного сочетания. 
В связи с этим представляется целесообразным более под- 
робно схарактеризовать позицию вводного компонента в кон- 
струкциях с расчлененным союзным сочетанием и разграни- 
чить случаи, когда эта позиция действительно обеспечивает 
расчленение союзной группы и когда расчленение наступае; 
(при условии модальной акцентировки каузальных отноше- 
ний) по другой причине. 

Как показывает материал, модальную квалификацию мо- 
жет получить как заключенное в придаточной части сообще- 
ние о причине действия, так и связь, соотнесенность этого 
сообщения с тем, что говорится в главном предложении. В 
первом случае модальная единица включается в смысловую 
структуру придаточного предложения и характеризует смыс- 
ловые связи внутри придаточного предложения. Например: 
Хозяйкой Любка оказалась посредственной. Правда, она 
умела сварить щи, такие густые, что в них ложка стояла 
торчком, приготовить огромные, неуклюжие котлеты.., но 
дальше этого она не шла, потому что, вероятно, каждому ис- 
кусству и для каждого человека есть свои крайние пределы, 
которых никак не переступишь (А. Куприн Яма). Во вто- 
ром же случае, при модальной акцентировке причинной 
связи между главным и придаточным предложениями, ввод- 
ный компонент, находясь в главной части, характеризует 
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Е 'См., например: Современный русский язык. Ч. 2. Под ред. проф. 
М. Галкиной-Федорук. Изд. МГУ, 1964, стр. 587. 
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смысловую связь ее Предиката с местоименным наречием 
потому. Последнее ввиду этого перемещается в главное пред- 
ложение и функционирует в нем в качестве причинно-указа- 
тельного компонента. Например: На соседних койках спали 
в полутьме две девушки-практикантки из Ленинграда. Обе 
показались мне красавицами, очевидно, потому, что у них 
обеих разметались по подушкам золотые косы (К. Паус 
товский, Повесть о жизни). Исключение вводного компонен- 
та из главного предложения привело бы (при данном кон- 
тексте) к объединению частей союзного сочетания в составе 
придаточного предложения. 

Как видно из примеров, расчленение союзного сочетания 
происходит только во втором случае, когда вводный компо- 
нент главного предложения, выражая модальную оценку лъ- 
гической связи между сообщениями о факте и о его причи- 
не, взаимодействует прежде всего с первой частью союзного 
сочетания—словом ПОТОМУ. —В первом же примере рас- 
членения союзной группы не наблюдается, хотя содержащееся 
в придаточной части причииное обоснование факта также по- 
лучает с помощью вводного компонента соответствующую мо- 
дальную оценку. В связи с этим нам представляется не впол- 
не точной формулировка относительно норм расчленения со- 
юзных сочетаний потому что, оттого что и под., данная в курсе 
«Современный русский язык», ч. 2, изд. Московского универси- 
тета, 1964, на стр. 589: «Расчленение союза обязательно, если 
содержание придаточной части выделяется, ограничивается 
или иначе окрашивается употреблением частиц или модаль- 
ных слов...» (Подчеркнуто нами.—В. А.). Как мы могли убе- 
диться, делс здесь. очевилно, не в модальной окрашенности 
содержания придаточного предложения, поскольку модально 
окрашенным оно может быть как при расчлененном употреб- 
лении союза потому что, оттого что (наш второй пример}, 
так и при пельном его использовании (наш первый прнмер). 
Дело здесь в Том, что (в соответствии с познавательной ус- 
тановкой говорящего) нуждается в модальной акцентирог: 
ке: факты’ ли, содержащиеся в придатсчном или главном 
предложении, нли же причинная связь между главным и 
подчиненным предложениями. Если (в соответствии с позиа- 
вательной установкой) модальную квалификацию получает 
прелинативная связь внутри главного или внутри придаточ- 
ного предложения, расчленения причинного союза не наблю- 
дается. (Например: Принятое в прошлом году решение сле 
дует, вероятно, пересмотреть, потому что многое с тех пор 
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изменилось; Принятое в прошлом году решение следует пере- 
смотреть, потому что многое с тех пор, вероятно, измени- 
лось). Расчленение союза потому что, оттого что происходит 
лишь при условии модальной акцентировки причинной связи 
между главным и придаточным предложениями, когда ввод- 
ная единица, находящаяся в главном предложении, взаимо- 
действует с первой частью союзного сочетания—компонентом 
потому. Например: Последняя категория людей привлекала 
Иванова, быть может, потому, что он сам являл хрестома- 
тийный, но мирный тип прожектера, того самого, что хотел 
разбогатеть от одной курицы с яйцом (К. Паустовский, 
Повесть о жизни). Мы (писатели) были беспечны и веселы, 
очевидно, потому, что литературные планы не только пере- 
полняли нас, но и постоянно осуществлялись: (К. Паустов- 
ский, Повесть о жизни). Из примеров видно, что вводные 
компоненты может быть, очевидно модально оценивают не 
сами факты, о которых говорится в главном и придаточном 
предложениях и которые, кстати сказать, поданы в реальном 
плане, а причинную связь между ними, то есть вопрос: тог 
или не тот факт, о котором говорится в придаточном пред- 
ложении, является причиной того, о чем сообщается в глав- 
ном предложении. Взаимодействуя со словом потому—пер- 
вым компонентом союзной группы, вводные единицы может 
быть, очевидно делают ее расчленение обязательным. 

Среди построений с расчлененным союзом (при постпози- 
тивном придаточном) ярко противопосгавлены друг другу 
два типа конструкций: а) такие, в которых в плане актуаль- 
ного членения в содержании главной части все, кроме указа- 
теля причинных отношений (местоименного наречия потому), 
оказывается «данным», и 6) такие, в которых не только при- 
даточная, но и препозитивная главная часть информативно 
насыщена «новым» содержанием. Поскольку роль вводного 
компонента в построении этих конструкций с расчлененным 
союзом неодинакова, выявление функции вводной единицы в 
предложениях группы а и группы б предполагает более де- 
тальное рассмотрение их структурно-семантических особеч- 
ностей. 

$ 1. Примером конструкций группы а могут служить сле- 
дующие предложения: Проводить Чалышеву в последний 
путь пришли многие, даже те, кто ее почти не знал. Пришли, 
может быть, потому, что добровольный уход из жизни в на- 
шей действительности—случай чрезвычайно редкий (В. По- 
нов, Разорванный круг). Подхлеснутая этим воплем пуше, 
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чем кнутом, Майка не скакала, а летела по воздуху—во вся- 
ком случае, мы, глазеющие и орущие вместе с отцом, не ви- 
дели, чтобы ее длинные ноги касались земли. Может, оттого 
не видели, что земля была покрыта молодым и белым сне- 
гом, над которым рысачка летела как над облаком (М. А лек- 
сеев, Карюха). Мы вдруг, как ветер повеет, заведем обще- 
ства благотворительные, поощрительные и невесть какие. 
Цель будет прекрасна, а при всем том ничего` не выйдет. 
Может быть, это происходит оттого, что мы вдруг удовлет- 
воряемся в самом начале и уже почитаем, что все сделано 
(Н. Гоголь, Мертвые души). 

Как видно из примеров, содержание главного предложе- 
ния (исключая указание на причину факта), по существу, 
повторяет уже изложенное в предшествующем контексте и 
является в плане актуального членения «данным». При этом 
условии главная часть оказывается без придаточной конст- 
руктивно и семантически не законченной и части сложного 
предложения предельно тесно спаяны. Все это является при- 
знаком того, что лексический состав главного предложения 
только отсылает к уже сказанному и имеет, в сущности, «ме- 
стоименно-указательное» значение. Основу же содержания 
данных конструкций составляют причинные отношения. По 
степени важности они стоят здесь на первом месте и выра. 
жают то новое, ради чего данная конструкция функционирует 
в качестве отдельной (хотя и зависимой от предшествующе- 
го высказывания) синтаксической единицы. Важность при- 
чинных отношений в анализируемых конструкциях подчер- 
кивается и закрепляется самим способом их организации. 
Каузальные отношения находят здесь типизированную фор- 
му выражения, а именно— построение с расчлененным сою- 
зом,—которая уже сама по себе усиливает логический ак- 
цент причинной мотивировки и является для данного случая 
наиболее целесообразной и возможной. Значит, расчленение 
союзной группы происходит здесь в силу условий актуализа- 
ции и прямо не связано с функцией вводного слова. Об этом 
свидетельствует и тот факт, что исключение вводной едини- 
цы из главной части анализируемых конструкций не приво- 
дит к перемещению компонента‘. ПОТОМУ в придаточное 
предложение. (Ср, например: Проводить ее пришли многие. 
Пришли, МОЖЕТ БЫТЬ, потому, что не надеялись боль- 
ше увидеть ее. Пришли (—) потому, что не надеялись боль- 
ше увидеть ее.). 

В чем же состоит тогда роль вводного компонента, кото- 
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рый так органически входит в смысловую структуру рассмат- 
риваемых конструкций? Непосредственно взаимодействуя с 
указателем причинных отношений—словом потому, оттого, 
вводный компонент еще более актуализирует причинные от- 
ношения и, закрепляя форму их выражения, сообщает выска- 
зыванию большую. самостоятельность и структурно-семанти- 
ческую целостность. Ввиду обращенности модально-семанти- 
ческого содержания данных конструкций к предыдущему вы- 
сказыванию, вводная единица оказывается вовлеченной в 
межфразовую присоединительную связь и становится ее важ- 
ным модально-логическим звеном. 

$ 2. Конструкциям группы а противостоят другие предло- 
жения с расчлененным причинным союзом (условно назовем 
их группой 6). Примером этих предложений могут служигь 
следующие синтаксические построения: Затем выступил с за- 
явлением прокурор... Несмотря на предельную краткость 
заявления репортеры, не задали прокурору ни одного воп- 
роса, должно быть, потому, что ежедневным сообщениям об 
убийствах газеты уделяли каких-нибудь пять строчек (Ком- 
сомольская правда, 10.1.1969). Исполнять служебные обя- 
занности должны все без исключения. И исключения неред- 
ки. Особенно они заметны в сфере обслуживания, наверное, 
потому, что с ее деятелями все общаются изо дня в день 
(Неделя, 1967, № 51). Тогда из своего номера выходил Нирк 
—высокий, в заутюженных брюках «клеш» и чистой тельняш- 
ке. Он спокойно вытаскивал из кармана стальной блестящий 
пистолет и шел усмирять дерущихся. Нирка матросы слуша- 
5ись беспрекословно, может быть, потому что он всегда за- 
гадочно улыбался и, поигрывая пистолетом, говорил: «Даром 
теряете калории, скитальцы морей!» (К. Паустовский, 
Повесть о жизни). 

В отличие от предложений группы а, где расчленение 
союза происходит в силу условий актуализации и без ввод: 
ного слова, в приведенных конструкциях, напротив, причинси 
расчленения является само вводно-модальное слово. Благода- 
ря ему расчленение союзной группы в данных конструкциях 
(и при данном контексте) становится ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ. 
Исключение вводного компонента из главной части этих пред- 
1ожений привело бы не только к утрате необходимой говоря: 
щему модальной установки, но и к перемещению причинно- 
указательного слова потому, оттого в прндаточное предложе- 
ние. (Ср., например, трансформированное предложение с при- 
зеденной выше конструкцией: Несмотря на предельную крат- 
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кость заявления, репортеры не задали прокурору ни одного 
вопроса (—), потому что ежедневным сообщениям об убий- 
ствах газеты уделяли каких-нибудь пять строчек). 

То, что вводный компонент прямо участвует в создавин 
конструктивных особенностей данных предложений (в ра-- 
членении причинного союза), обусловлено структурно-семан- 
тическими свойствами этих предложений, а именно тем, что 
в них не только придаточная, но и препозитивная главная 
часть в плане актуального членения оказывается «новым». 
При этом условии содержание придаточного предложения 
все более приобретает значение относительно свободного до- 
полнения к тому, что говорится в главном предложении. И 
только специальная акцентировка указателя причинных отно- 
шений (компонента ПОТОМУ) удерживает последний от пе- 
ремещения в придаточное предложение. 

В силу информативной насыщенности «новым» не только 
придаточного, но и главного предложения, постпозитивная 
причинная часть приобретает присоединительный, оттенок 
и, несмотря на подчеркнутость оценки причинной связи, мо- 
жет употребляться даже через точку. (Примеры, где присое- 
динительная пауза отмечается точкой, в наших материалах 
многочисленны. Ограничимся некоторыми из них: Очень лег: 
ко дышалось. Может быть, потому, что воздух непрерывно 
соприкасался со смолой сосновых торцов и запахом лип 
(К. Паустовский, Повесть о жизни). Все в этих стихах 
сейчас уже было неправильным для меня, но я повторял их с 
наслаждением. Должно быть, потому, что они составляли 
резкую противоположность всему, что происходило около 
(К. Паустовский, Повесть о жизни). Рыбачить Василий 
ездил чаще в Ладогу. Может быть, потому, что места там 
малолюдные, тихие, особенно притягательные для тех, кто 
живет в шумном большом городе (Комсомольская правда, 
29.1.1968). 

Выступая в роли компонента, усиливающего присоедини- 
тельный характер связи, вводное слово (в отличие от других 
средств: ее выражения) показывает, что присоединительное 
суждение возникло под влиянием субъективно-модального 
фактора. Полагаем, что в данном случае можно говорить ‘о 
типизированной разновидности присоединительных конструк: 
ций, содержащих субъективно-модальное причинное обосно- 
вание факта и имеющих благодаря вводному компоненту 
специфическую, закрепленную форму выражения. Присутст- 
вие в данных конструкциях вводных слов со значением пред- 
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положения, сомнения отнюдь не случайно. Вводные единицы 

свидетельствуют здесь о поисках причинных связей, о посте- 
пенности и непреднамеренности формирования наших мыс- 
лей, ввиду чего присоединение становится естественным вы- 
ражением реальных особенностей познавательно-мыслитель- 
ного процесса. 

Не случайно также использование вводной единицы мо- 
жет быть в конструкциях, где приводится не одна, а несколь- 
ко причин. Оценивая логическую связь между сообщениями’ 
о факте и о его причине в бытийно-предположительном пла- 
не, повторяющийся компонент МОЖЕТ БЫТЬ выражает 
вместе с тем и разделительные отношения, так как эти ог- 
ношения тесно связаны с модальным значением предположе- 
ния, сомнения. Совмещая, таким образом, модально-оценоч: 
ную фукнцию с функцией разделительного союза, вводная 
единица может быть, как и союз или, способствует созданию 
синтаксического параллелизма конструкций. Например: 

картину А. Пластова всякий раз воспринимаешь по-ново- 
му. Может, оттого, что картина выставлена именно здесь, в 
Манеже, в годовщину героической победы под Москвой. Мо- 
жет оттого, что едва свернешь за угол, в зал журналистов, 
встретишься с мертвыми глазами истерзанной Зои... Может, 
оттого, что вдруг вспоминаешь: да, так оно и было (Правда, 
6. 12. 1968). 

Представляет интерес позиция вводного компонента в 
конструкциях, первая часть которых, сформированная с 
установкой на последующее присоединение, содержит в себе 
или а) сообщение о факте, сопровождающееся указанием на 
неопределенность причины; 6) косвенный вопрос о причине 
факта. Вторая часть данных построений представляет собой 
добавочное сосбщение, заключающее в себе или а) предпе- 
ложительное причинное обоснование того, что говорится в 
первом предложенииюили 6) предположительный ответ на 
поставленный в первом предложении вопрос. Например. 
а) Мне почему-то всегда хотелось поцеловать у ней (у Ви- 
киной мамы) руку, —может быть, потому, что у меня не было 
матери, а эго нужно человеку... (М. Ганина, Рассказы). 
6) Трудно даже сказать, почему это (путаница, неразбери- 
ха),--видно, уж народ такой, только и удаются те совеща- 
ния, которые-составляются для того, чтобы -покутить или по- 
обедать. |. Гоголь, Мертвые души). 

Функция вводной единицы тесно связана здесь с логико- 
‹емантической направленностью предложения. Исключение 
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вводного слова из второй, присоединительной части конст- 
рукций не представляется возможным, поскольку его присут- 
ствие, как н естественность самой присоединительной части, 
обусловлено соотнесенностью частей данных синтаксических 
построений. Более того, необходимость вводной единицы, вы- 
ражающей предположение, предопределено такими компо- 
‚нентами первой части конструкции, как почему-то; не знаю. 
почему; трудно сказать, почему и подобными. Находясь на 
границе двух синтаксических единиц, вводное слово является 
необходимым промежуточным модально-логическим звеном, 
объединяющим эти синтаксические единицы. 

Аналогична функция вводного компонента в сложных бес- 
союзных” конструкциях, первая часть которых содержит сооб- 
цение о факте, вторая—его причинную интерпретацию. За- 
нимая промежуточное положение между этими частями. 
вводный компонент с функциональным признаком предполо- 
жения усиливает ИХ причинно-следственные ОТНО- 
шения. Например: О своей семье Вандышев никогда не гово- 
рил: вероятно, слишком свежа была рана, чтобы можно бы- 
ло ее тревожить (А. Рутько, Пленительная звезда). 


КРАТКИЕ ВЫВОДЫ: 


1. Наблюдаемсе в причинных предложениях преимущест- 
велное использование’ вводных единиц со значением пред- 
положения, сомнения предопределяется спецификой данных 
конструктий: в них наше мышление отразило причинно-след- 
ствениую связь, одну Из тех связей, которая более, чем дру- 
гие. нуждается в установлении. 

° 2. Достаточно свободно входя в смысловую структуру 
главного или придаточного предложения, вводные единицы 
выполняют различные функции: во-первых, вводные компо- 
пенты выступают в своей основной роли модально-оценочных 
слов: во-вторых, взаимодействуя с указательной частью со- 
юзисго ссчетання потому что, оттого что и под., вводный ком- 
пснент обеспечивает его расчленение и таким образом участ- 
вует в создании конструктивных особенностей предложения 
—в построенни сложной конструкции с расчлененным соо- 
зом; в-третьих, в особых конструкциях со значением логич-- 
ского обоснования вывода из наблюдаемого явления вводные 
единицы функционируют в качестве необходимого логическо- 
го и строевого компонента, изъятие которого приводит к 242 
рушению смысловой и структурной целостности предложения, 
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в-четвертых, в присоединительных конструкциях, оформлен- 
ных как причинные придаточные предложения, вводные сло: 
ва, типизируясь в качестве  присоединительных союзных 
средств, являются одновременно показателем того, что прн- 
соединение возникло под влиянием субъективно-модального 
фактора; в-пятых, в синтаксических построениях, где приво- 
дится не одна, а несколько причин, вводная единица может 
быть служит средством выражения разделительных отноше- 
ний и способствует созданию синтаксического параллелизма 
конструкций; в-шестых, при бессоюзном соединении частей 
сложного предложения, вводные единицы видимо, должно 
быть, очевидно, вероятно и под. могут, как и причинные 
союзы, быть показателем причинных отношений, 

3. Реализация модальных оттенков в составе частей слож- 
ных причинных предложений связана с определенными тен- 
денциями в позиции вводных компонентов. 

а) При акцентировке факта, составляющего содержание 
препозитивного главного предложения, в позиции вводного 
компонента прослеживается тенденция к объединению частей 
сложного предложения, к установлению между ними более 
глубинных, внутренне обусловленных отношений. Субъектив- 
ная оценка факта вызывает необходимость ее обоснования, 
а отсюда установка на последующее изложение причины то: 
го, о чем говорится в главном предложении. 

6) При акцентировке причины действия, составляющей 
содержание постпозитивной придаточной части, . напротив, 
усиливается стремление к парцелляции, то есть к отрыву 
зависимой части от главной и превращению ее в отдельное 
предложение. Благодаря вводным словам, акцентирующим 
причинную мотивировку факта, эта последняя получает от- 
дельную, самостоятельную модальность, что, естественно, 
ослабляет связь частей сложного предложения и способсг- 
вует развитию в нем присоединительных отношений. 


ея Н. А. КРЫЛОВ. 


НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
И СИНХРОНИЧЕСКОГО СТРОЕНИЯ СЛОВ 


Со времени обнаружения фактов обратного словообразо- 
вания стало ясно, что создание новых слов совершенно не 
обязательно осуществляется на базе так называемых произ- 
зводящих основ. Новые слова» могут в равной мере возникать 
и на базе любых слов, имеющих «родственные» основы. В 
результате процесса словопроизводства новое слово может 
оказаться лишенным” словообразовательных аффиксов, имею- 
щихся в других словах того же корня. Вообще словообразо- 
зание осуществляется по принципу «заполнения пустых кле- 
ток», включающему в себя образование слов от производя- 
щих основ лишь как частный случай. 

Из этого обстоятельства необходимо сделать и другие 
выводы, а именно: не всякое вновь образованное слово не- 
пременно производно в синхроническом смысле; понятия 
диахронической образованности и синхронической произволд- 
нссти не совпадают. Естественно, в свою очередь, возникает 
вопрос: не следует ли расширить понятие «синхроническал 
производность» таким образом, чтобы оно представляло со- 
бой вневременную, статическую проекцию диахронического 
понятия «образованность», или же, напротив, такое измене- 
ние понятия «синхронической производности» нецелесообраз- 
чо? Имеет ли понятие «синхронической производности» в 
настоящем его виде, какую-либо самостоятельную ценность? 

Таков, в общих чертах, круг вопросов, которые будут за- 
тронуты в настоящей работе. 

Попытаемся, прежде всего, показать, как, «на базе чего», 
могут быть образованы слова в русском языке. 

Просгым и самым обычным путем «решения» этого воп- 
роса была. бы, по-видимому, интуитивная оценка. Все сооб- 
ражения на этот счет чаще всего только на ней и основы- 
ваются. Пользуясь уже существующими исследованиями, 
можно было бы составить коллекцию мнений по этому воп- 
росу. Можно, далее, получить «среднее» мнение «среднего» 
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человека. Однако явления обратного словообразования до-- 
статочно убедительно показывают, что «мнений», по мень- 
шей мере, мало для объективного решения этого и некото- 
рых смежных вопросов. 

Известно, например, что слово зонтик — воспринимается 
сознанием как образованное от зонт. Действительная же по- 
следовательность появления этих слов в русском языке об- 
ратна той картине, которая создается «языковым чутВем». 

В ряде случаев «языковое сознание», напротив, готово 
обнаружить «обратное словообразование» там, где оно, в. 
действительностн, не имело места. Приведем пример. 

У А. Малышкина («Люди из захолустья») читаем: 

«Не та уж Аграфена Ивановна: повыпадали — смехастые. 
зубы, непроворно стало одутлое, старушечье тело». 

Путем непосредственного опроса говорящих — по-русски 
можно установить, что прилагательное «одутлый» обычно 
воспринимается как авторское, индивидуальное образование, 
осуществленное на базе единственного одноосновного слова 
«одутловатый». Такая оценка, очевидно, объясняется, во- 
первых, редкой встречаемостьк слова «одутлый» при более 
обычном «одутловатый», и, во-вторых, возможностью отсут- 
ствия при прилагательных, содержащих суффикс -оват-, 
парных прилагательных. не имеющих этого суффикса. Ср., 
с одной стороны, довольно длинный ряд «пар» типа 

грязноватый — грязный, 

темноватый — темный, 

рыжеватый — рыжий, 

хрипловатый — хриплый, 

кисловатый — кислый и т. д., а с другой-—такие 
прилагательные, как шероховатый, аляповатый. Последние 
прилагательные, очевидно, в целом имеют значение «непол- 
поты признака» (ср. шероховатый —«слегка неровный», «не 
вполне гладкий», «немного шершавый»; аляповатый—‹«не- 
сколько безвкусный», «слегка неуклюжий»), и следователь-. 
но, суффикс -оват- в них не десемантизирован. К этой 
группе слов языковое сознание относит и одутловатый. 
‚ Словари, однако, доказывают ошибочность такой интер- 
претации. В словаре В. Даля одутловатый отсутствует; вме- 
сто него находим одутлый (ПШ, 656). В словаре п‚ред. Д. Н. 
Ушакова есть оба слова (11, 771); одутлый снабжено поме- 
ТОЙ «устар.»; в словаре С. И. Ожегова одутлый отсутствует. 
1. ВеПе{,. пользовавшийся в качестве источников теми же 
словарями, помещает оба слова (стр. 117, 159). 
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Таким образом, оказывается, что одутлый— не индиви- 
дуальное образование А. Малышкина и образовано не от 
одутловатый, а скорее, напротив, одутловатый исторически 
было образовано от одутлый. 

Вместо того, чтобы устанавливать способ образования 
какого-либо конкретного слова в языковой диахронии с по- 
мощью «чувства языка» (отражающего системные синхрони- 
ческие отношения между его единицами), следует попытать- 
ся найти более объективные основания для суждений о спо- 
собах образования слов. | 

Один из путей объективизации подобных исследований 
— изучение авторских индивидуальных образований (лучше 
— недавнего времени), которые имеют, по возможности, ог- 
раниченный круг общеупотребительных одноосновных слов. 

Приведем некоторые интересные в этом отношении прн- 
меры. 

Ты ко мне не вернешься даже ради Тамары, 

Ради нашей дочурки, крошки вроде крола. 

(И. Северянин). 

Контекст с достаточной ясностью показывает, что крол, с 
одной стороны, и кролик, крольчата, крольчатник—с другой, 
имеют общую основу. Слово’ крол— бесспорное индивидуал»ь- 
ное образование И. Северянина (в словарях В. Даля, п/ред. 
Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова, БАС это слово отсутствует). 
Очевидно, перед нами один из случаев «обратного словооб- 
разования» — восстановление «потенциально-неуменьшитель- 
ного»: кролик- > крол. т 

Аналогичные случаи неоднократно отмечались в произ- 
ведениях художественной литературы и в детской речи. Ср.: 

И таешь весенней синей сосулей 

От лирики, плечи вогнавши в дрожь. (Н. Асеев). 

Бухнули из пухи. (А. Н. Гвоздев, детская речь). 

Мама, смотри, петух без гребеха! (К. И. Чуковский, 
детская речь). 

В степных просторах потоки снежа гонял вольный ветер. 
(А. Веселый). 

Первый радостный снеж засыпал город. (Он же). 

В последних примерах, несмотря на наличие в общеязы- 
ковом употреблении неуменьшительного снег, сохранение р>- 
зультата чередования г/ж в снеж свидетельствует об образо- 
вании последнего слова путем обратной деривации от сне- 
жок. Может, правда, возникнуть предположение, что снеж 
образовано от глагола снежить. Но это предположение не 
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подтверждается формальными особенностями бессуффикс- 
ных отглагольных существительных: если глаголы на— ить. 
заканчивают непроизводную основу на ж, То отглагольные 
бессуффиксные существительные мужского рода заканчива- 
ют основу на г. Ср.: пробежать—пробег, заложить— залог н 
т. п. 

Кроме регистрации случаев нндивидуальных  образова- 
ний, существуют и другие способы распознавания обратной 
деривации. Однако они, как правило, менее надежны. На- 
пример, поскольку обратная деривация нередко развивается 
на базе существительных, утративших значение уменьши- 
тельности, возникает смещение значения слова, содержаще:- 
го аффикс, и слова, не имеющего аффикса, при сохранении 
прежних отношений между ними. 

Так, приводя примеры употребления детьми слов, вроде 
мыха, сыроега, лога, К. И. Чуковский `объяснял значение 
словэ мыха как «большая мышь». В работе А. Н. Гвоздева 
лога объясняется как «большая ложка». Крайне существен-- 
но также и то, что об этом свидетельствуют и контексты, в 
которых были использованы названные слова. Ср.: 

— Уй, какую мы нашли сыроегу! 

— Вот какая мыха! 

Таким образом, существительное с десемантизированным 
уменьшительным суффиксом рассматривается как обозначе- 
ние предмета без указания на его величину, а реконструиро- 
ванное «потенциальное неуменьшительное» обозначает пред- 
мет, величина которого превышает «нормальную». 

К. И. Чуковский считал слово. сыроега исключительно 
«детским». В действительности оно часто встречается в раз- 
говорной речи взрослых, но в словарях, исключая словарь 
В. Даля, отсутствует. Н. М. Шанский считает слово сыроега. 
возникшим в результате обратной деривации от сыроежка.: 
^ Значительно сомнительнее случаи, когда рассмотренныя 
смысловой сдвиг не вытекает из контекстпого унотребления 
слова, а лишь фиксируется словарями. Ср.: 

Не крутясь, не волнисто, а медленно и прямо упадала 
каждая снежина, будто длинное, снежное протягивалось с 
неба волокно. (Л. Леонов). 

А когда твои апрели стихнут 
Крыльями снежин... (Н. Асеев). 





' См. Очерки по русскому словообразованию, Изд.-.МГУ, 1968, стр. 293 
и сноску. 
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Слово снежина встречается в словарях В. Даля, п/ред. 
Д. Н. Ушакова, Н. ВеНечГа. В словарях С. И. Ожегова и 
БАС отсутствует. В словаре п/ред. Д. Н. Ушакова значение 
этого слова объясняется как «крупная снежинка», и ни один 
из словарей не дает толкования типа «отдельная частица, 
крупинка снега», что с известной долей вероятности может 
свидетельствовать о факте обратной деривации. Но, по су- 
ществу, здесь мы имеем дело уже с синхронической ‹«реак- 
цией» на готовое слово: очевидно, что менее употребительное 
слово естественнее объяснить через более употребительное. 

Когда удается непосредственно констатировать индивн- 
дуальное образование, возникает гораздо меньше сомнений 
в действительном способе, непосредственном источнике его 
возникновения, а ограниченность в общеречевой практике 
одноосновных соотношений дает дополнительные гарантии. 

К сожалению, иногда бывает трудно отделить — индиви- 
дуальные образования от результатов сознательного исполь- 
зования авторами материалов словарей, и особенно—словаря 
В. Даля. Материалы словаря В. Даля «заполняют» огром- 
ное количество «пустых клеток», которые имеются в лекси- 
ческой системе русского языка с точки зрения нормативных 
словарей. Единичные совпадения «авторских слов» с мате- 
риалами В. Даля могут быть, конечно, случайными, однакс 
гарантии на этот, счет дать невозможно. Можно, например, 
предположить, что слово полководить В. Маяковский создал 
самостоятельно, не обращаясь к словарю В. Даля. Напротив, 
случаи многократных совпадений, конечно, свидетельствуют 
о сознательном заимствовании материалов этого словаря. 
Ср., напр., практику Б. Пастернака: невтерпь (Даль, ЦП, 507); 
гормя (гореть) (Даль, Г, 385); отникнуть (Даль, П, 740); 
нахлынь (Даль, 1, 491); дыбить (Даль, 1, 506) ит. д. - 

Не так систематически, но все же неоднократно пользо- 
вались словарем В. Даля такие авторы, как В. Хлебников, 
Ю. Тынянов, Л. Леонов. Некоторые их заимствования из эте- 
го источника—на уровне настоящих творческих находок: 

К ночному камню-одинцу 

Был смутный взор прикован. (В. Хлебников) 

(Слово одинец встречается лишь у В. Даля и сопровождает- 
ся примером: «Камни одинцы, одинокие, одиночки»). 

Таракан стоял, шевелил усами, посматривал, и на нем 
был черный туск, как на маслине. (Ю. Тынянов). 

(Слово туск встречается лишь в словаре В. Даля). 
С другой стороны, словари могут не фиксировать многие 
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слова, например, специальные термины, проникающие в раз- 
говорную речь. Ср.: 

Двести шестьдесят рублей минимаксом. | 

(В. Маяковский). 

Наконец, авторы могут заимствовать лексические наход- 
ки друг у друга. Например, ряд индивидуальных образова- 
ний Н. Клюева встречается у С. Есенина (заморозь, пере- 
плески); слово ясь заимствует у В. Маяковского Н. Асеев. 
Некоторые из индивидуальных слов становятся шаблонными 
украшениями невзыскательных поэтических текстов, не попа- 
дая, впрочем, в нормативные словари. 

Отделение авторских (индивидуальных) образований от 
сходных явлений представляет собой самостоятельную к 
притом, по-видимому, сложнейшую филологическую пробле- 
му. = 

Наряду с обратным словообразованием в русском языке 
весьма распространены случаи образования слов путем за- 
мещения одного словообразовательного аффикса другим 
словообразовательным аффиксом с другим значением. При 
этом чаще всего замещенным оказывается деэтимологизиро- 
ванный аффикс образующего слова. . 

На это явление обратил внимание А. А. Реформатский, 
предположив, чтс слова  тачьца и точьца, образованные 
В. Маяковским, основываются на мысленном реконструиро- 
вании «потенциально-неуменьшительных» *тача, *точа или 
“така, *тока'. Однако, хотя в Яринципе подобное «реконст- 
руирование» вполне возможно, оно вряд ли является необхо- 
димым условием для образования слов тачьца и точьца. Ско- 
рее наоборот, возможность реконструирования «потенциаль- 
но-неуменьшительных» возникает в результате сопоставления 
тачка и тачьца, точка и точьца. | 

По-видимому, совершенно аналогичным является образо- 
вание В. Маяковского канареица (ср. канарейка). 

Соотношения подобного типа достаточно распространены 
в русском языке. Ср., наряду с 

каша-—кашка—кашица 

уха—ушка—ушица, | 

где налицо все три «члена», следующие пары: 

утка—утица 

склянка—скляница 

тряпка—тряпица ит. д. 

Слова с суффиксом —иц, имеющие такое же неполное 


——ы— 


' Вопросы культуры речи. Вып. 2. АН СССР, М., 1959, стр. 230—232. 
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гнездо одноосновных слов, встречаются в разговорной речи, 
диалектах, фольклоре. Садовников, например, приводит та- 
кие загадки: 

Лежит красавица лицом в подлавицу. 

Стоит ковалица у ее лавицы. 

(Ср. В. Даль, Ш 181; ИП, 231). 

Есть все основания лолагать, что существительные с суф- 
фиксом -иц- могут быть образованы в русском языке на 
базе одноосновных существительных с десемантизироваиным 
суффиксом -к-. 

От существительных с десемантизированным суффиксом 
-к- могут быть образованы глаголы, не включающие в со- 
став своих основ этого суффикса. Напр.: 

..Потом прикнопили к стене 

Открытки с видами прибоев. (Е. Евтушенко). 
Ср. кноп-к-а. Глагол прикнопиТь или одноосновные глаголы в 
словарях В. Даля, п/ред. Д. Н. Ушакова, С. И. Ожегова от- 
сутствуют. Однотилные по значению глаголы могут быть о0б- 
р и с включением в глагольную основу’ суффиксз 

. Ср. в детской речи: 

`Прикнопкай мне картинку, мамочка!" 

Замещаются в процессе словообразования и многие дру- 
гие десемантизированные аффиксы, значение которых в 06б- 
разующем слове не конкретнее категориального (передаю- 
щегося системой флексий). Ср.: 

Вселенец, заключенный в смокинг денди, 

Он тропик перенес на вечный ледник. (И. Северянин). 
Ср. вселен-н-ая. В словарях В. Даля, п/ред. Д. Н. Ушакова, 
С. И. Ожегова вселенец отсутствует. 

Как оденет влажный падымок озерки,.. повалятся с дерев, 
как желуди, вылезут из-под земли, выскочат из пней, вы- 
шмыгнут из ерника болотники да окаяшки разные, нечисть 
лесная. (А. Веселый). 

Ср. окаян-н-ый. В словарях В. Даля, п/ред. Д. Н Ушакова, 
С. И. Ожегова это слово не указывается. 

Я, интуит с душой мимозовой, 

Постиг бессмертия процесс. (И. Северянин). 

В словарях тоже не указывается. Образовано либо от инту- 
ит-ив-н-ый, либо от интуи-ци]-а. Ср. эрудиция—эрудит. 

Реже встречаются случаи, когда в процессе словопроиз- 
водства своего рода «упрощению» подвергаетея корень обра- 


— ———--— 


а. 





' Цит. по книге Е. А. Земской «Как делаются слова», 1963, стр. 65. 
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зующего слова. Ср., напр., отглагольное образование соскоб 
при глаголах скоблить, соскоблить, соскабливать. Аналогич. 
но индивидуальное слово осеребь у Н. Асеева: 

Что руки твои упали 

..На осеребь леткой стали...? 

Ср.: сереб-р-о, сереб-р-яный, сереб-р-ить. 

Факты показывают, что в известном смысле различие 
между «усечением» или «замещением» аффикса и «усечением» 
корня образующего слова не принципиально, так как и те, 
и другие случаи могут, объединяясь, обслуживать одну и ту 
же модель готовых, образованных слов. В разговорной речи 
распространены случаи замещения различных суффиксов со 
значением лица сиффиксами -онок- (), -ят- (а), если об- 
щий смысл полученного таким образом слова — обозначение 
ребенка. Ср.: школьники—школята; дошкольники—дошколя- 
та. Здесь мы сталкиваемся не более, как с замещением аф- 
фикса, к тому же не деэтимологизированного. 

В юннята (ср. юннаты) картина другая: здесь выразн- 
тельные возможности аффикса осуществляются в ущерб вы- 
разительным возможностям корня. Ср. также: 

Ребята-пионята бегут в детдом. (В. Маяковский). 
(Ср. пйон-ер-ы). . 

Наибольшей «смелостью» в этом отношении отличается 
своеобразный «аббревиационно-аффиксальный» способ сло- 
вопроизводства: телик (телевизор), велик (велосипед). Про- 
исхождение его, безусловно, жаргонное. Однако слова тако- 
то типа усваиваются разговорной речью и даже проникают 
(в виде готовых слов или структурно-смыслового образца) в. 
произведения художественной литературы. Ср.: 

«Андрей Вознесенский» — будет, 

Побыть бы не словом, не бульдиком, 

Еще на щеке твоей душной — 

«Андрюшкой». (А. Вознесенкий). 

Наконец, в процессе словопроизводства вполне возмож- 
ны случаи «ликвидации» или «замещения» недесемантизи- 
рованных морфем. | 

Некоторые из подобных явлений достаточно распростра- 
нены в обычной речевой практике. Так, бессуффиксные су- 
ществительные, образованные на базе‘глагольных основ, ли- 
шены аффиксов, входящих в состав последних. Ср. всхлип— 
всхлипнуть, всхлипывать; выкрик—выкрикнуть, выкрикивать. 

Невольный вздрог улыбкой погася, 

Она шутя обдернула револьвер... (Б. Пастернак). 
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Наличие у существительных всхлип, выкрик, вздрог пре- 
фиксов показывает, что они образованы на базе глаголов 
префиксальной ступени, содержащих одновременно и неде- 
семантизированные суффиксы. 

Очевидно, такое «безразличие» к сохранению видовых при- 
мет можно объяснить безразличием полученных отглаголъ- 
ных слов к значению однократности-многократности и отсут- 
ствием у них устойчивой видовой соотносительности. — Ср. 
также: залог и заклад (заложить, закладывать); прокорм 
(прокормишь); допуск (допускать); обжиг (обжигать); ожог 
(ожечься) и т. п. 

В разговорной и детской речи весьма распространены 
случаи глагольной депрефиксации, в результате которой об- 
разуются отсутствующие в общеупотребительной лексике вни- 
довые корреляты. Ср.: 

Я сперва боялся трамвая, а потом вык, вык й привык. 

(К И. Чуковский, детская речь). 

Я тебя уже здравил. (А. Н. Гвоздев, детская речь). 

Весьма распространенными являются также случаи об- 
ратной деривации, осуществленные от различных частей ре- 
чи, имеющих деэтимологизированную приставку не-. Огром- 
ное количество подобных примеров привел К. И. Чуковский. 
В большинстве случаев они не фиксируются ни в одном из 
словарей и, как это с полной очевидностью следует из кон- 
текста, представляют собой непосредственную речевую реак- 
цию на общеупотребительное слово, содержащее префикс 
не-. Напр.: | 

—Не говори нелепости. 

— Нет, лепости! 

—Не плачь, он ударил нечаянно. 

— Нет, чаянно, чаянно, я знаю, что чаянно. 
ит. п. 

Отдельные совпадения подобных слов с материалами сло- 
варей, разумеется, случайного характера, тем не менее, лю- 
бопытны. Так, в словаре В. Даля вежа объясняется как 
«ученый и образованный». В современном литературном язы- 
ке не употребляется и в нормативных словарях не отражено. 
Вежа находим также в словаре Н. ВеИе! Ра; очевидно, это ре- 
зультат некритического использования словаря В. Даля. 

«...Я тебя тоже не очень навижу». В словаре В. Даля при- 
водится выражение «навидеть его не могу» с пометой «вятск.» 
и несколько неожиданным объяснением: «ненавижу, не могу 
видеть без ненависти». 
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лядная...»—«Нет, наглядная!» В словарях на- 
глядный встречается только в «не подходящем» сюда значе- 
нин «убедительный». 

В отдельных случаях слова, приведенные К. И. Чуков- 
ским как специфически-детские, в действительности оказы- 
ваются довольно распространенными и в речи взрослых. На- 
пример, «уклюжий» в значении «стройный, ловкий» приводит- 
ся в словарях В. Даля, п/ред. Д. Н. Ушакова. Оно встреча- 
ется и в художественных произведениях у разных авторов. 
Напр.: 

‚.И руки ладные, уклюжие 

Гребкамн волжскими гребли. (Е. Евтушенко). 

\ впереди-то... притоптывал и на губах подыгрывал ук- 
люжий плясунок Славка Ярец (А. Веселый). 

Все случаи словообразования, осуществляющегося путем 
замещения или ликвидации аффиксов, можно рассматривать 
как своего рода «уступки», которые делаются структурным 
особенностям вновь образованного слова структурными осэ- 
бенностями образующих слов. Как уже говорилось, среди 
бессуффиксных отглагольных существительных преобладают 
слова, основа которых заканчивается одним согласным, но не 
двумя (ср. пробег, наскок, занос, залог, обжиг и т. п.); реже 
встречаются слова этого структурного типа, основы которых 
заканчиваются двумя согласными, шумными или сонорными 
(запуск, прикорм). Однако рассматриваемые основы не за- 
канчиваются сочетанием «шумный +<сонорный», и поэтому на 
базе глаголов. соскоблить—соскабливать возникло слово со- 
скоб, а не соскобл. Заметим, что запрет на сочетание «бл» в 
конце основы отглагольного существительного не обуслов- 
лен фонетическими причинами. За пределами данной струк- 
турно-морфологической модели вполне возможны слова, ос- 
нова которых заканчивается сходными сочетаниями (рубль, 
корабль, вопль и т. Д.). 

Следовательно, в нашем примере образующее слово де- 
лает структурные «уступки» образуемому, или, что то же са- 
мое, корень вновь образованного слова в структурном отно- 
шении подчиняется образуемому слову, взятому в целом. В 
этом смысле конец слова соскоб выполняет роль, совершенно 
аналогичную функции словообразующего аффикса. 

Структуре образуемого слова, взятого в целом, конечно, 
подчинен и аффикс. Даже более того, он является основным, 
хотя и не единственно возможным, носителем этой структу- 

Кроме того, аффикс, как правило, подчинен слову и в 
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семантическом плане, чего не бывает с корнем (если, конеч- 
но, он не этимологический). 

Суффикс -к- в современном русском языке, если его 
рассматривать отдельно от образованных < помощью него 
слов. не имеет вполне определенного значения. В зависимо- 
сти от общей семантики слов, с которыми он употребляется, 
он выступает либо в ласкательном, либо в уменьшительном, 
либо в пренебрежительном, либо в общепредметном значе- 
ии, либо, наконец, в значении лица женского пола. Харак- 
терно, что’ переосмысление слов, в которых употребляется 
аффикс -к-, в том или другом из перечисленных выше «на- 
правлений», ведет и к переосмыслению самого аффикса. Ес- 
ли в каком-нибудь слове суффикс -к- деэтимологизирован, 
то, опираясь на внутригнездовые соотношения, уже невоз- 
можно выяснить его значение. К. И. Чуковский приводит 
примеры из детской речи. в которых деэтимологизированный 
суффикс -к- был воспринят именно как эмоционально-оце- 
ночный и устранен для того, чтобы снять этот якобы выра- 
жаемый с его помощью оценочный момент: 

1) Она коша, потому`что хорошая, а когда будет плохая, 
я назову ее кошка. 

2) — Почему ты веревку называешь верева? 

—А тебе приятно будет, если тебя будут Корнюшкою 
вать? 

Еще одно значение суффикса -к- (омонимичное укз- 
занным ранее) связано с обозначением лиц женского пола, 
реже — животных-самок. Лицо мужского пола или животное- 
самец обозначаются в этом случае однокоренной бессуф- 
фиксной основой. Если слово в целом понимается как 0бо3з- 
начение лица женского пола (самки), то аффикс -к- вос- 
принимается как носитель этого значения, совершенно неза- 
висимо оттого, является он деэтимологизированным или нет. 
В результате такой интерпретации в индивидуальных рече- 
вых актах могут реконструироваться безаффиксные слова, 
которым приписывается значение лица мужского пола (илн 
«самца»). Ср: 

Чай, листая сребристым крылом, с суматошным криком 
гонялся за чайкой. (А. Веселый). 

Где жмурки каменный снегур, 

Где вьюга каменных богинь. (В. Хлебников). 

Неясность контекста, не вполне объясняющего значение 
образования снегур, несколько снижает ценность этого при- 
мера. Однако, учитывая строй образов в тексте (в следую- 
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и 
щей строке говорится о вьюге), можно, все-таки, предполо- 
жить, что это— обратная деривация от снегур-к-а (или, может 
быть. снегур-очк-а). 

Своеобразный случай переосмысления границ прежней 
основы слова тарел-к-а наблюдаем у А. Вознесенского. Вос- 
приятме этой основы как тарел-к-а, где —к— —суффикс со 
значением лица женского пола, связано с метафорической 
персонификацией и подтверждается обратным словообразо- 
ваннем: 


А над площадью Испании, 
Как летающий тарел, 
Вылетает муж из спальни — 
Устарел, устарел. 


Подобные факты, безусловно, свидетельствуют о том, что 
аффникс в слове может функционировать совершенно пезави- 
симо от корня и что деэтимологизация какого-нибудь слова 
не ведет с неизбежностью к его морфологическому опроше- 
НИЮ. 

Как же, учитывая все изложенное выше, отнестись к по- 
нятию синхроническая производность? Имевт ли смысл, на- 
пример, утверждать что слово зонтик производно для слова 
зонт, если доказано, что слово зонт, напротив, образовано от 
слова зонтик? 

Ответ на этот вопрос зависит, прежде всего, от того, как 
понимается термин «синхронический». Это слово нередко 
рассматривают как обозначение языковых фактов, вневре- 
менных в астрономическом смысле. В рамках такого пред- 
ставления о синхронии идеальным синхроническим исследо- 
ванием было бы коллекционирование отдельных, разрознен- 
ных лингвистических явлений, характерных для данного прз- 
дельно краткого момента, временной «точки» существования 
языка. Напротив, установление каких-либо внутренних свя- 
зей между совместно наблюдаемыми лингвистическими фак- 
тами, например, констатация причинно-следственных отно- 
шений между ними, при таком подходе к синхроническому 
исследованию представляется второстепенной и даже не обя- 
зательной задачей. Разумеется, на практике можно лишь в 
большей или меньшей мере приблизиться к совершенно не- 
достижимому идеалу временной «точки». Поэтому так понн- 
маемая «синхрония» неизбежно превращается в «диахро- 
чию», хотя и охватывающую сравнительно небольшой отре- 
ЗоК времени. Очевидно, что для сторонников такого представ- 
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ления о «синхронии» понятия «производность» слова и его 
«образованность» должны совпадать. Например, из факта 
генетической «образованности» слова Б от слова А прямо 
следует вывод о «производности» слова Б для слова А, и на- 
против, из «производности» слова Б для слова А столь же 
необходимо следует вывод о генетической «образованности» 
слова Б от слова А. Естественно, что такой подход полностью 
снимает проблему «синхронической производности», лишая 
это понятие всякой самостоятельной ценности. 


Важно подчеркнуть, что даже практически-недостижимое 
«точечное» описание языковых фактов окажется, в действи- 
тельности, не синхроническим, если оно не отражает внутрен- 
ние системные связи, имеющие место во взаимоотнесенности 
межд\- наблюдаемыми единицами языка. 


Особенности синхронической структуры языка (хотя и не 
только они} так или иначе отражаются в нашем восприятия 
языковых фактов («языковом чутье»). Сознание, как прави- 
ло, отражает языковые явления не изолированно, обособлен- 
но друг от друга, а комплексно, во всей сложной совокупно- 
сти условий их сосуществования и взаимоотношений. Эта осо- 
бенность восприятия языковых фактов чрезвычайно привле- 
кательная для языковедов, считающих важнейшей задачей 
синхронического исследования изучение системных связей н 
ззанмоотношений ®между лингвистическими единицами. 


Однако, наряду с отмеченными ценными для исследовате- 
ля языковой синхронии особенностями, «языковое чутье» об- 
ладает и такими чертами, которые идут вразрез с целямя 
синхронического исследования. Взаимодействие различных 
лингвистических фактов обычно отражается в сознании в вВИ- 
де сложного результата, «итога», причем факторы, состав- 
ляющие такой результат, оказываются скрытыми от непос- 
редственного наблюдения или же облеченными в чрезвычач- 
по сложную, затемненную форму. Поэтому комплексный, н-- 
расчлененный характер восприятия языковых фактов имезг 
для исследователя синхронического состояния языка: не толь- 
ко положительное, но и отрицательное значение, является пе 
только подспорьем, но и тормозом. Обычно комплексный хз- 
рактер «лингвистического чутья» оказывает определенные «ус- 
луги» при первоначальном ознакомлении с объектом иссле 
дования, позволяя полуинтуитивно и не вдаваясь в слишком 
сложный и тщагельный анализ, определить общий круг Н" 
тересующих исследователя вопросов. В дальнейшем же «язы^ 
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ковое чутье» может превратиться в серьезную помеху, и ог 
его неконтролируемых причуд приходится освобождаться. 

«Комплексные понятия», порождаемые лингвистическим 
чутьем, нередко представляют собой сочетание, комбинацию 
разнородных, разноплановых явлений, причем вскрыть эту 
сложность и`разнородность составных частей первоначаль- 
но возникшнего понятия совсем не просто, именно потому, 
что с позиций «языкового чутья» выдвинутое понятие вовсе 
не кажется ни сложным, ни комплексным, ни эклектическим. 

Таково было в свое время и понятие синхронической про- 
изводности. Прилагалось немало усилий для того, чтобы 
прояснить, анатомировать это, стихийно возникшее и` перво- 
начально казавшееся таким простым, представление. Однако, 
несмотря на все попытки, предпринятые в этом отношении, 
оно продолжает объединять в себе разнородные «составляю- 
щие». 

В работе «Типы’ основ в русском языке» мы определили 
понятие синхронической производности как способность сло- 
ва восприниматься сознанием в качестве образованного от 
однокоренного слова в прошлом, базирующуюся на сущест- 
вующих в современном русском языке семантических и 
структурных отношениях между этими словами. 

этом определении объединяются вместе, по крайней ме- 
ре, два разнородных явления. 

Во-первых, отмечается, что производной основой являет- 
ся такая основа, которая воспринимается как образованная 
в прошлом от некоторой другой основы. Здесь определение 
опирается на особенности нашего восприятия производных 
основ, имеет лингво-психологический характер. Форма, в ко- 
торую «отливаются» эти особенности восприятия, приобрета- 
ет крайне причудливый псевдодиахронический, псевдопроцес- 
Суальный характер. . 

В другом месте мы утверждали, что производная основа 
должна отличаться от производящей большей морфологиче- 
ской сложностью.? Это — напротив, вполне объективная ха- 
рактеристика производных основ. Затем к числу объективных 
Условий, определяющих сосуществование так называемых 
производящих и производных основ, относится то, что эти ос- 
новы имеют корни и являются однокоренными. 


очему же производная основа должна обладать большей 
——_ 


‚ НДВШ, Филологические науки, 1963, № 2, стр. 31—38, 42. 
ам же, стр. 36—38. 
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морфологической сложностью по сравненисю с производя- 
щей? Связано ли это условие необходимой связью с тем, что 
производящая и производная основы имеют общий корень, 
или в этом случае, как и прежде, вновь объединяются разно- 
родные и внутренне не связанные свойства основ? 

Думается, что мы имеем дело с необходимой связью. По 
пытаемся это показать. 

Значение и звуковой вид каких-либо значащих частей сло- 
ва могут быть определены двумя путями: парадигматическим 
(на основе отождествления) и синтагматическим (на основе 
противопоставления, различения). Любая значащая часть 
слова является морфемой, если ее значение и звуковой вил 
можно определить парадигматическим путем, что, впрочем, 
не исключает возможность и синтагматического определения 
ее значения и” звукового вида. Напротив, любая значащая 
часть слова морфемой не является, если ее значение и зву- 
ковой вид можно определить только синтагматическим пу- 
тем. и 
В силу отсутствия в общепринятой терминологии разли- 
чия между значимыми частями основ, которые можно опреде- 
лить в смысловом (и звуковом) отношении как парадигмати- 
чески, так и синтагматически, и значимыми частями основ, 
которые можно определить в звуковом и смысловом отноше- 
нии только синтагматически, придется договориться о сле- 
дующем. 

Термины корень, префикс, аффикс будем использовать 
для указания места той или другой значимой части слова 
в его основе, совершенно независимо от того, является ли эта 
значимая часть слова морфемой или нет. Например: пас- 


в пас-тух — корень; при- в при-шить — префикс; со- в со- 
изволить — префикс; -тух в пастух — аффикс; мал- в мал- 
ин-а — корень. 


Термины Корень, Префиск, Аффикс (пишем с большой 
буквы) будем использовать для обозначения соответствую- 
щих значимых частей основы, значение которых можно опре- 
Делить парадигматическим путем. Например: пас- в пас-тух 
— Корень, но мал- в мал-ин-а — корень; при- в При-шить — 
Префикс, но со- в соизволить — префикс; -тель в учи-тель — 
Аффикс, но -тух в пас-тух — аффикс. 

Наконец, термины Некорень, Непрефикс, Неаффикс бу- 
дем использовать для обозначения значимых частей основы, 
значение и звуковой вид которых можно определить только 
синтагматическим путем. 
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Рассмотрим теперь отношение между основами (1) ши-ть 
и пПри-ши-ть. 

Сравнивая между собой значения этих слов в целом, мы 
можем определить значение и звуковой вид префикса при- 
синтагматическим путем, как различие между значениями и 
звуковыми особенностями сопоставляемых слов в целом. Зна- 
чение и звуковой вид префикса при- определяется, в сущно- 
сти, не как значение и звуковой вид морфемы. Таким спосо- 
бом можно определить значение и звуковой вид и такого 
префикса, который не является морфемой, из чего, впрочем, 
еще не следует, что при- не морфема. 

Смысловые отношения между ши-ть и при-шить могли бы 
быть и нерегулярными. То обстоятельство, что они в дейсг- 
вительности регулярны (ср. при-бить, при-лепить), свидетель- 
ствует о том, что -ши- в ши-ть и -ши- в при-шить — смыс- 
ловые (и звуковые) тождества. Иначе говоря, определив зна- 
чение звукового отрезка при- синтагматическим путем, мы 
можем затем определить значение и звуковой вид корней 
этих слов парадигматически (на основе отождествления). 

Если существует соотношение одноморфемной и двумор- 
фемной основ, исходя из которого можно определить значе- 
ние и звуковой вид аффикса синтагматическим путем, то зна- 
чение и звуковой вид корней этих основ можно определить 
парадигматически. 

Это типичные отношения между «производящей» и «про- 
изводной» основами. 

«Производные» основы, таким образом, могут иметь сле- 
дующий морфологический состав: 

1) Корень+Аффикс 

2) Корень+Неаффикс. 

Рассмотрим теперь следующее соотношение (2): мал-ин-а, 
смородина. Сравнивая между собой значения этих слов, мы 
можем определить значение аффикса только парадигматиче- 
ски (на основе отождествления). После этого значение и зву- 
ковой вид корней мал- и. смород- окажется возможным‘ оп- 
ределить лишь синтагматически (на основе различения). По- 
этому -ин- в рассматриваемых словах — морфемы, Аффик- 
сы, хотя и несколько иного типа, чем -тель в учи-тель, при- 
з при-шить; а мал- и смород- не морфемы, следовательно, 
и Некорни. 

Если существует соотношение двуморфемных основ, исхо- 
дя из которого можно определить значение и звуковой вид 
аффиксов только парадигматически, то значение и звуковой 
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вид остающихся частей основ можно определить только син- 
тагматически. 

Анализируемые основы, таким образом, имеют следующий 
морфологический состав: 

Некорень+Аффикс. 

Наконец, заслуживает внимания следующее соотношение 
(3): одеть— раздеть. 

На первый взгляд кажется, что значения аффиксов в этих 
основах можно определить, исходя из общего смыслового 
контраста слов, т. е. синтагматически. В действительностн 
же природа этого «контраста» вторичная, а значения пре- 
фиксов в рассматриваемых словах определяются на основе 
отождествления. Слова одеть—раздеть, действительно, конт- 
растируют; но, в отличие от соотношения (1), здесь нет од- 
ного, вполне конкретного выделяющегося звукового отрезка, 
который можно было бы целиком рассматривать как средст- 
во выражения этого контраста. 

Если бы соотношение имело вид одеть—разодеть, или 
одеть—приодеть, то тогда в качестве «контрастирующих» 
префиксов можно было бы рассматривать единицы раз- и 
при-. В нашем же примере префиксы 0- и раз- «делят» 
между собой эту функцию, и нет возможности, не прибегая 
к парадигматическому способу анализа, показать, какая 
«доля» смыслового контраста выражается префиксом 0-, И 
какая — префиксом раз-. 

Поэтому анализируемые основы имеют следующий мор- 
фологический состав: 

Аффикс+Некорень. 

Таким образом, слова, связанные отношениями синхрони- 
ческой производности, это два слова, содержащие одинако- 
вый Корень, причем одно из них, кроме Корня, содержит еще 
либо Аффикс, либо Неаффикс, другое же не содержит ни 
Аффикса, ни Неаффикса. 

Что касается «псевдодиахронического», «псевдопроцес- 
суального» критерия понятия «синхронической производно- 
сти», то его следует исключить из определения как излишний. 
Думается, что поиски «направления  словообразовательнон 
производности» и обнаружение других —«психодиахрониче- 
ских» эффектов восприятия, во всяком случае, выходит за 
рамки чисто-морфологической проблематики. 
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А. С. ГАЛЯВИН. 


К ВОПРОСУ О ХУДОЖЕСТВЕННОМ 
И ПУБЛИЦИСТИЧЕСКОМ В САТИРИЧЕСКОЙ ПОЭЗИИ 


(на материале творчества советских поэтов 20-х годов) 


Проблема художественного и публицистического в лите- 

ратуре как виде искусства до настоящего времени остается 
мало исследованной. За последние годы одну из первых 
попыток изучения этого вопроса предпринял А. Бочаров. ' 
Его мысль о том, что публицистическое обобщение в худо- 
жественной литературе имеет свои грани и закономерности, 
наталкивает литературоведов на дальнейшее - углубленное 
изучение проблемы. Некоторые ее стороны были освещены 
в Дискуссии об очерке на страницах журнала «Вопросы 
литературы» и «Литературной газеты» (1964—1967 годы). 
_ Как ни странно, затронутый вопрос остается неразрабо: 
танным в отношении к сатирическому творчеству. Во мно- 
гих исследованиях, посвященных сатире, о публицистичности 
только упоминается. Лишь в книге Е. Журбиной «Искусство 
фельетона» (изд. худож. лит., 1965) уделено внимание не- 
которым аспектам соотношения художественного и публици- 
стического в прозаической сатире. Нас же интересует ука- 
занная пооблема применительно к сатирической поэзии. 

Известно, что сатира активно вмешивается в обществен- 
ную практику и духовную жизнь эпохи, оперативно откли- 
кается на актуальные проблемы бытия. И это роднит ее с 
публицистикой, выполняющей задачу привлечения широких 
кругов читателей к важным политическим и другим собы- 
ТИЯ м. 

В отличие от сенсационной буржуазной прессы наша пуб- 
лицистика зиждется на глубоком осмыслении типичных, наи- 
более существенных и значительных явлений действительно- 
‘Ти, связанных с объективными закономерностями и тенден- 


——__ 


'См.: А. 
—<Вопросы 





Бочаров. Существует такое качество — публицистичность. 
литературы», 1958, № 10, стр. 76—104. 
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ниями общественного развития. В статье «О характере на- 
ших газет» В. И. Ленин подчеркивал как обязательное усло- 
вие для прессы необходимость «тщательной проверки и изу- 
чения фактов действительного строительства новой жизни». 

Наша публицистика имеет дело с анализом фактов, вы- 

ясняет причинные связи между ними и приходит к опреде- 
ленным оценкам и выводам, оперируя системой положении, 
аргументированных суждений и логических умозаключений. 
Вместе с тем, советские журналисты всегда стремятся и к 
эмоциональной подаче материала, что нередко обусловли- 
вает наличие элементов художественной образности в кор- 
респонденциях, статьях, репортажах и других публицисти- 
ческих жанрах. Болыше того, давно сформировались и ус- 
пешно развиваются такие художественно-публицистические 
жанры, как очерк, фельетон, памфлет. 
_ Вообще, порой бывает трудно определить «водораздел. 
между художественной литературой и публицистикой. Еще 
Белинский в свое время отмечал, что искусство, «по мере 
приближения к той или другой своей границе, постепенно 
теряет нечто от своей сущности и принимает в себя сущно- 
сти того, с чем граничит...»  — 

На это обратил внимание и Г. В. Плеханов, который под- 
черкивал, что произведения беллетристики. бывают полны 
публицистического духа, «публицистика неудержимо врывает- 
ся в область художественного творчества и распоряжается 
там, как у себя дома»? | 

Понятие художественности в нашей эстетике рассматри- 
вается двояко: в широком и узком смысле слова. 

В первом значении — это специфическая особенность 
искусства как форма эстетического, образного познания и 
отражения мира. В связи с этим основой художественности 
считается отражение жизни в образах (т. е. художествен- 
ность и образность отождествляются). 

В узком смысле слова художественность означает меру 
совершенства произведения искусства, степень его способ- 
ности оказывать эмоционально-эстетическое воздействие „па 
людей. Иначе говоря, под художественностью понимается 


'В.И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 37, стр. 90. 

2 См.: В. Г. Белинский. ПСС. Т. Х. Изд. АН СССР, М. 1955, 
стр. 318. 

3 См.: Г. В. Плеханов. Сочинения. Изд. 29-е. Т. Х. Госиздат, М. —.1, 
1925, стр. 193. 
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высокое качество произведения искусства, определяющее его 
общественное значение. 

И когда мы рассматриваем понятие художественносги 
во втором его значении, то стремимся определить меру воп- 
лощения в произведении искусства художественной правды, 
обусловленной как самой жизнью, так и мировоззреннем, 
мастерством и талантом автора. 


Несомненно, основой художественности является правда 
жизни, отношение к ней писателя. Этот критерий конкретка 
реализуется в определении соответствия идеи произведения 
задачам развития общества, в оценке эмоциональной силы 
достигнутых обобщений в образах.” 


Но художественное обобщение вовсе не означает исклю- 
чительно и только образность. В произведениях крупнейших 
писателей прошлого и современности можно обнаружить н®- 
мало примеров прямого обращения к читателю, непосредст- 
венного объяснения изображаемых событий, философских 
и лирических отступлений. Идейные столкновения героев 
иногда подчеркиваются речевой характеристикой, содержа- 
щей публицистическую фразеологию. 

Художественная ткань романов может иметь и хрони- 
кально-фактический материал. в. 

В подобных случаях беллетристика как бы принимает наз 
вооружение некоторые приемы и средства публицистическо- 
го показа жизненных явлений. Образная типизация сливает- 
ся с оценочно-аналитической, нонятийной. Последнее, однако, 
имеет сгрого подчиненное значение в художественной лите- 
ратуре, отнюдь не преобладает над предметно-конкретным 
изображением, а лишь сопутствует ему, не снижая общего 
эстетического уровня произведения. 

Богатейшее наследство классической и советской литера- 
Туры убеждает нас в том, что публицистичность всецело оп- 





' См.: «Краткий словарь по эстетике». Госполитиздат. М.. 1963. стр. 
419—420. - 

*?Вкн Н. Шамоты «О художественности» (изд. «Сов. писатель», 
М., 1959), на наш взгляд, допущено не вполне правомерное членение это- 
го общего критерия на ряд частных. По мнению автора книги. кроме 
критерия жизненной правды действуют еще и другие: соответствие идеи 
Произведения задачам развития общества и эмоционально-заражающая 
сила достигнутых обобщений в образах, с одной стороны, соответствие 
формы произведения высокоидейному содержанию, с другой. Как нам 
Представляется, все это необходимо рассматривать в органическом един- 
стве и в смысле одного общего критерия художественности. 
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равдывает себя в беллетристике, когда органически входит 
в эмоционально-образную структуру, способствует естест- 
венному движению и развитию художественной мысли, за- 
ключенной в конкретных образах, характерах. . 

Но в искусстве слова проявляются и другие специфиче- 
ские связи художественности с публицистичностью. 

Анализируя творчество А. И. Герцена, Белинский отме- 
чал, что есть такие таланты, в творчестве которых на первом 
месте оказывается глубоко прочувственная мысль; «Для них 
важен не предмет, а смысл предмета...» иначе говоря, — 
вместо логики развития образа в художественном произведе- 
нии может преобладать логика развития мысли. 

Сопоставляя творчество И. С. Тургенева и Г. И. Успен- 
ского, Плеханов заметил, что первый подходит к явлениям 
жизни как художник, а второй,—как публицист. «Тургенев, 
за немногими исключениями, давал нам художественные 
образы, и только образы; Успенский, рисуя образы, сопро- 
вождает их своими толкованиями».’ Стремление Г. Успен- 
ского более оперативно вмешиваться в общественные отнс- 
шения естественно вызывало указанную специфику. Она ха: 
рактеризуется Плехановым с достаточной ясностью и опре- 
деленностью: рассуждение идет рядом с художественным 
изображением, «и автор нередко является гораздо менее 
художником, чем публицистом». 

‚В произведениях Глеба Успенского нет таких резко очер- 
ченных, художественно обработанных характеров, какие 
встречаются в «Герое нашего времени» М. Лермонтова, в 
«Отцах и детях» И. Тургенева ит. п. 

Нет и тех картин страстей, тонко подмеченных душевных 
движений, которыми пленяют читателей произведения Ф. До- 
стоевского и Л. Толстого. Раскрываются «не душевные двн- 
жения личностей, а привычки, взгляды и, главное, общест- 
венный быт массы».* 

Схватить и верно передать общественный смысл изобра- 
жаемых явлений, правдиво отразить текущие события и фак- 
ты не в художественных образах, а в самой мысли, выраже- 
нии прямого и открытого отношения автора к изображае- 


: См.: В. Г. Белинский. Полн. собр. соч. Т. Х. Изд. АН СССР, 
М., 1956, стр. 319. 

? См.: Г. В. Плеханов. Литература и эстетика. Т. 2. ГИХЛ, М. 
1958, стр. 224. В дальнейшем цитаты даются по этой книге. 

3 См.: Г. В. Плеханов. Литература и эстетика, т. 2, стр. 224. 

* См. там же, стр. 5 . 
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мому предмету все это составляет отличительные особен- 
ности художественно-публицистической литературы, на что 
в свое время обратили внимание В.-Г. Белинский и Г. В. Пле- 
ханов. 

Доминирующее значение публицистического с наиболь- 
шей резкостью выявляется в таких художественно-публици- 
стических жанрах, как очерк, фельетон, памфлет. Авторская 
позиция в них функционально расширяется, — она не только 
оценочная, комментирующая, но и формирующая сюжетно- 
композиционную структуру произведения. И в таких случаях 
эстетическую ценность надо определять не по силе предмет- 
ной образности, а по глубине прочувственной, страстной и 
убедительной мысли, как правило, не лишенной элементов 
художественной выразительности. 

В стихотворной сатире качества художественности и пуб- 
лицистичности имеют, безусловно, свои особенности, которые 
нельзя не учитывать. Главная задача — определить их внут- 
реннее единство в конкретных произведениях, для чего нуж- 
ны точно выверенные теоретические принципы. Казалось бы, 
их можно найти в таком фундаментальном труде, как «Во- 
просы теории сатиры» Я. Эльсберга. Однако, указав на пуб- 
лицистическую направленность сатирической литературы, ав- 
тор в сущности обходит проблему внутреннего единства худо- 
жественности и публицистичности в творчестве писателей- 
сатириков. 

Его анализ художественной образности произведений 
подчинен одной (безусловно, важной) цели: доказать, что 
сатира способна вместить в себя исключительное многообра- 
зие художественных красок. И надо признать, Я. Эльсберг 
в значительной мере достигает поставленной цели. Он дейст- 
вительно убеждает нас в ТОМ, что сатира — это большое 
искусство, обладающее неограниченными возможностями 
отражать жизненные явления, человеческие характеры и с 
позиций передового эстетического идеала осмеивать, разобла- 
чать все низменное, порочное и вредное. Но мы не обнару- 
живаем в книге «Вопросы теории сатиры» освещения соот- 
ношений двух начал — художественного и публицистического 
— в самой образной ткани, структуре сатирических произ- 
ведений.* 


И 


* То же самое присуще и книгам «Смех — оружие сатиры» Д. Ня- 
колаева, («Искусство», М., 1962); «О сатире» А. Макаряна («Сов. писа- 
тель», 'М., 1967). 
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Имелио этст аспект исследования представляет исключи- 
тельно важное значение. Анализ целого ряда стихотворных 
фельетонов советских поэтов 20-х годов позволяет сделать 
некоторые выводы и обобщения. 

* * * 

Прежде всего обратимся к творчеству Демьяна Бедного. 

Мы знаем его как большого .мастера стихотворной сати- 
ры. Известно, какой популярностью и всенародным призна- 
нием он пользовался в годы гражданской войны. Его опера- 
тивные поэтические отклики на многие общественно-полити- 
ческие события в ту пору хорошо послужили революции, 
борьбе с внутренними и внешними врагами. Несгибаемая 
партийная убежденность, меткость сатирического удара воп- 
лощались в разнообразнейших по форме, использованию 
средств художественной выразительности произведениях. Нд 
вооружении Д. Бедного были шутка, ирония, сарказм, ал- 
легория. Частушка, басня, пародия, сатирическая песня, пам- 
флет, фельетон—все эти и другие жанры поэтической сатиры 
наполнялись ярким художественно-публицистическим содер- 
жанием. И в 20-е годы талант сатирика не оскудел, несмотря 
на целый ряд малоудачных произведений. Так, нельзя не 
оценить достоинства фельетонов «Тяга» (1924), «Барин с 
тросточкой» (1927), «Легкомысленная особа» (1929). Они 
имеют разные объекты сатирического обличения, их идейно 
художественное содержание также различно. Роднит же их 
публицистичность в гемах и выражении авторского отноше- 
ния к явлениям действительности. 

Постоянно ощущаются конкретные приметы времени в 
фактическом материале, ясная идейная позиция автора-- 
активного и страстного борца за победу социализма. 

Поэт-сатирик проникает своим зорким и пристальным 
взглядом в события быстротекущей жизни, улавливает суть 
происходящего и оценивает изображаемое с точки зрения ху- 
дожника-политика, коммуниста-ленинца. 

У Д. Бедного нет претензий на художественное отражение 
каких-либо «общечеловеческих», больших философско-нравст- 
венных проблем. Он сознательно ориентирует себя и читате: 
ля на злободневность, на решение неотложных практических 
задач. В сатирическом творчестве, так же как и в публици- 
стике, это вполне закономерно, необходимо. Пусть бывает 
немало издержек, главная из которых—излишняя нривязан” 
ность, прикрепленность к сегодняшнему, «сиюминутному», 0 
котором в будущем даже могут и не вспоминать читательскиг 
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массы. Но зато свежесть ощущений, дыхание именно той эпо- 
хи, когда создавались сатирические произведения, не утра- 
тятся только при одном важнейшем условии—при единстве 
глубокой мысли и художественной образности. Без этого ни 
одно литературное творение не может затронуть струн чув- 
ствительной души читателя—и современника, и потомка. 

Чем в известной мере пленяет нас «Тяга» Д. Бедного? 

Оценивая это произведение, Я. Эльсберг в своей книге 
«Вопросы теории сатиры» подчеркивает, что поэт «сумел дать 
живую и многостороннюю картину советской действительно- 
сти конца восстановительного периода»,' что острая сатири- 
ческая мысль нацелена «против разнообразных проявлений 
старого и враждебного в общественной жизни, в сознании и 
быту. служит вместе с тем утверждению нового и растуще- 
го». | 

Все это бесспорно. Но какова художественное решение? 
Я. Эльсберг указывает на художественный принцип; харак- 
терный и для других произведений поэта: сопоставлениг 
различных сторон и типов действительности; «именно по- 
средством этих противопоставлений и контрастов Д. Бедный 
постепенно обнажает суть изображаемых им социальных яв- 
лений и приводит читателя к важным политическим выво- 
дам». Далее исследователь раскрывает сюжетно-компози- 
ционные особенности «Тяги» именно в этом аспекте. 

Однако, на наш взгляд, художественное своеобразие ре- 
шения публицистической темы фельетона не только в пфоти- 
вопоставлениях и контрастах, — оно в органическом сплаве 
двух начал: лирического и сатирического. _ 

Что придает задущевность, теплоту всему произведению? 
Прежде всего глубочайшая искренность, простота и скром- 
ность, человеколюбие и жизнерадостность, воплощенные в 
образе автора-повествователя. И он же выражает гнев про- 
тив черствых бюрократов, лжекоммунистов-фанфаронов, лю- 
бителей пышных фраз и нэпманов, буржуазных коммерсан- 
тов. На все, что мешает строительству новой жизни, автор- 
повествователь смотрит с позиций представителя славной ко- 
горты ленинской гвардии и трудового народа, сознавая не- 
одолимую силу и мощь революционных преобразований. И 





' См.: Я. Эльсберг. Вопросы теории сатиры. «Сов. писатель». М. 
1957, стр. 309. В дальнейшем цитаты даются по этому же изданию. 
Там же, стр. 312. 
3 &м.: Я. Эльсберг. Вопросы теории сатиры, стр. 309. 
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потому-то с чувством идейно-морального превосходства он, 
наблюдая отрицательные явления, настроен шутливо, иро- 
нично. Но ирония его язвительная, колкая. 

Автор-повествователь всегда рад встрече с простыми 
людьми, рабочими, в обычной, будничной обстановке. И од- 
на из подобных встреч рисуется красочно, впечатляюще. По- 
казана самая будничная, житейская обстановка, и ощуща- 
ется к тому же ироническое отношение автора-повествовате- 
ля к формально-бюрократическим церемониям. И он не 
просто принимает одно и отвергает другое, противоположное, 
‘а сам непосредственно действует, участвует в борьбе с не- 
достатками общественной жизни. 

Другим стержневым образом фельетона является обык- 
новенный труженик, честный и простой железнодорожный 
рабочий Емельян Димитренко, которому искренне симпатизн- 
рует автор-повествователь, видит в нем подлинного героя 
социалистической эпохи. И как не восхищаться этим чело- 
веком, если он работает самоотверженно и, получая мизер- 
ную зарплату, добровольно отдает в общественный фонд, на 
нужды подымающейся из руин молодой Советской Респуб- 
лики свои трудовые копейки и рубли. В условиях разрухи, 
разгула нэпмановской стихии, когда «цены скачут, как бло- 
хи!»,—очень тяжело, трудно жить Емельяну со своей боль- 
шой семьей. И в минуты отчаяния у него вырывается стон: 
«Это верно: бывает порой чижало. Точно рыбе, попавшей 
на сушу». Но тут же он осужадает себя и товарищей по ра- 
боте за мимолетные проявления слабости духа. «Простите 
уж нас, дорогой, —обращается Емельян к посланцу партии,--- 
Что вчера мы пред вами маленько похныкали». 

Такие люди, как Димитренко, по мысли автора-повесг- 
вователя нуждаются в чутком, заботливом отношении со 
стороны руководителей. Но слишком далеки от простых тру- 
жеников и те, кто произносит пламенные речи, и такие, как 
начальник вокзала, его заместитель, умеющие только распо- 
ряжаться, гонять «туда и сюда» Емельяна, не знающего от- 
дыха. Против бездушия, против пустого фразерства выступа- 
ет автор-повествователь. В то же время ему ненавистны обы- 
ватели, спекулянты, лавочники, `казнокрады. Его возмущает 
сам город Евпатория, в котором хозяйничают нэпманы, живя 
в дсвольстве и роскоши, а рабочие ютятся по углам, на за- 
дворках. И эта картина рисуется образно, с помощью олицет- 
ворения. Город представлен как живое существо, распластав- 
шееся на приморском побережье: 
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К Черному морю этот городок 
Выпятил свой передок, 
Приманчивый, кокетливый, 
К нэпманам приветливый. =... 
А спиной пролетарской, 
Разоренною, мертвой, «татарской», 
Повернулся к равнине степной, 
Где пылища и зной. 1 
Все повествование ведется на основе излюбленного для 
поэта так называемого раешного стиха. Эта древнейшая фор- 
ма русского народного стиха, с его интонационно-фразовым 
и паузным членением, со смежными и перекрестными рифма- 
ми, —создает широкие возможности для передачи живой ре- 
чи с ее богатством интонаций, для художественной вырази- 
тельности. В «Тяге» поэт наиболее плодотворно использовал 
указанные преимущества. Стихотворное повествование от 
начала до конца—незатейливая, задушевная беседа с чита- 
телем. В ней нет каких-то необычных слов, оригинальных ас- 
социативных выражений. Но так естественно, проникновенн» 
звучит речь, что не обращаешь внимания на обилие прозаиз- 
мов. Они становятся сами по. себе внутренне поэтичными, так 
как связаны с глубиной мысли и чувства автора-повествова- 
теля, вполне уместны и обусловлены лирико-сатирическим 
содержанием произведения, творческим замыслом и индиви- 
дуальным стилем Д. Бедного. Коммунистическая убежден- 
ность и страстность, сознательная ориентация на устное на- 
родное творчество и живой разговорный язык, политическую» 
фразеологию эпохи; использование хлесткого народного слов- 
ца; лукавая усмешка, шутка и тонкий юмор, переходящий в 
сатиру—все это характерное для творчества поэта воплоще- 
но И в «Тяге», определяет ее стилистические особенности. - 
Уместно вспомнить, что именно в ту пору, когда созда- 
вался рассматриваемый нами фельетон, Д. Бедный выступил 
со своим поэтическим кредо: 
Что до’ меня, то я позиций не сдаю, 
На чем стоял, на том стою 
И, не прельщаяся обманной красотою, 
Я закаляю речь, живую речь свою, 


Суровой ясностью и честной простотою. 
(«О соловье», т. 5, стр. 139). 


Известно, что главным оружием любого писателя, поэта 
является слово, с помощью которого и оформляются чувства 
и мысли. «Слово—юодежда всех фактов, всех мыслей,—гово- 
рил А. М. Горький.—Но за фактами скрыты их социальные 


' Д. Бедный Собр. соч. в 8 томах. т. 5, ГИХЛ, М., 1965, стр. 144. 
В дальнейшем ссылки даются по этому собр. соч. зе 
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смыслы, за каждой мыслью скрыта причина: почему та или 
иная мысль Именно такова, а не иная».' 

Вот почему для определения своеобразия индивидуально- 
го стиля писателя необходимо обращать внимание на идей- 
но-художественную, смысловую нагрузку, которое несет сло 
во, как оно формирует содержание, композиционно-сюжет: 
ную структуру и систему образов, характеров. Надо выявить 
глубину проникновения художественного слова в самую 
жизнь, его соответствие эстетическим потребностям эпохи и 
сущности отражаемых явлений действительности в их конк- 
ретно-исторической обусловленности." 

В «Тяге» Д. Бедный проявил исключительное мастерство 
поэта--остроумного рассказчика и обличителя. Здесь, как 
говорится, каждое слово на своем месте и «из песни его не 
выкинуть». Лаконизм повествования, характеристики рисуе- 
мых явлений—отличительная черта фельетона. 

Тщательный отбор словесного материла позволил 
Д. Бедному весьма сжато обрисовать темп напряженного 
труда, которым ежедневно занят Емельян Димитренко. Вос- 
произведены повелительные выражения, команды, и к ним 
краткий авторский комментарий: «Емельян, — подмети!» 
Емельян подметает. «Емельян, угля не хватает!» Ра 
кряхтит под кулем с углем». 

Многоголосый диалог импровизированного собрания ра- 
бочих говорит и о тяжести труда, и об экономических труд- 
ностях, И о социально-классовых противоречиях в стране: 


' См.: М. Горький. Собр. соч. в 30 томах. Т. 29, стр. 212. 

? На вопрос, что такое индивидуальный стиль писателя, в нашем 
литературоведении даются различные ответы. Одни утверждают: стиль 
есть более или менее устойчивая совокупность формальных признаков н 
приемов творчества (См.: А. Буров. Что такое стиль? — «Вопросы 
литературы», 1962, № 11, стр. 95). Другие считают стилем обобщенче 
наиболее существенных черт, присущих творческому облику данного ху- 
дожника (См.: Ю. Борев. О природе художественного метода. — «Во- 
просы литературы», 1957, № 4, сто. 70). Третьи вообще отрицают индиви- 
дуальный стиль, а признают лишь индивидуальную манеру писателч 
(См.: О. Лармин. Метод, стиль и индивидуальная манера. — Сб. 
«Творческий метод», «Искусство», 1960, стр. 119, 125, 127). 

По нашему мнению, правомернее придерживаться того определения 
стиля, которое ранее дал 4Ё И. Тимофеев: это единство основных идейно- 
художественных особенностей (идеи, темы, характеры, язык), которые 
обнаруживаются на протяжении всей творческой деятельности писателя; 
при этом надо учитывать изменения стиля, его противоречия, развитие. 
(См.: «Основы теории литературы». Учпедгиз, М., 1963, стр. 377). С этих 
позиций мы и подходим к рассмотрению индивидуального стиля поэта- 
сатирика. ь 
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«...Вещи нэпманам раньше носили. Доход. 
За сезон кой-чего мы б себе накряхтели. 
Да от нас отошло это в нынешний год. 
Появились насильщики. Вроде артели». - > 
«Что носильщики скажут?» 
Да нету их тут 
«Почему?» 
«Потому. Так они и придут. 
Ведь они у нас летний кусок отобрал:!». 
(т. 5, стр. 148). 

Художественному показу, образному отражению публи- 
цистического материала в фельетоне также служат лапидар- 
ная речевая характеристика образа Емельяна и его безымян- 
ных собратьев, яркие штрихи—комментарии автора—пове- 
ствователя, афористичные выражения, просторечия, ирониче- 
ская подоплека текста. 

Д. Бедный сумел глубоко проникнуть в противоречивый и 
сложный жизненный процесс, отразить существенные прояв- 
ления и детали советской действительности определенной ис- 
торической эпохи. Типическое содержание «Тяги» обращено 
и в наше настоящее, ибо Коммунистическая партия и народ 
сегодня добиваются грандиозных успехов благодаря самоот- 
верженному труду людей, таких же простых и скромных, 
«приветливых, бодрых, проворных», как Емельян Димитрен- 
ко. А вся накипь отжившего старого мира, хотя не так легко 
и скоро, отмывается под мощным напором народного энту- 
зиазма, постоянно растущего и крепнущего идейного, мораль- 
но-политического единства общества. В свое время Д. Бед- 
ный обнаружил и художественно раскрыл именно то, что со- 
ставляет цементирующую основу социалистического строя—- 
подлинную коммунистичность в сознании и поведении трудя- 
щихся. На этом фоне сами по. себе становятся смешными ни 
жалкими людишки, которые хотели бы изменить естествеч- 
ное течение жизни в сторону фальши, человеконенавистниче- 
ства и паразитизма. Именно такой идейно-художественныя 
смысл заложен в «Тяге», ее лирико-сатирическом содержа- 
НИИ. 

* * * 

В 20-х годах, как известно, чрезвычайно плодотворным 
было сатирическое творчество В. Маяковского. Он призывад 
поэтов «воспитывать в себе чувство отбора, знать, при кёких 
условиях стихотворный выстрел достигает цели, попадает в 
цель». Поэт призывал других и сам постоянно учился искус 





1 В. Маяковский. Собрание сочинений в 13 гомах. Т. 12, стр. 121. 
ГИХЛ, М., 1959. В дальнейшем ссылки на это собр. соч. 
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ству типизации, воплощения высокой идейности и художест- 
венной выразительности в едином целом. 


`Убедительный пример сатирического мастерства поэта-—- 
разоблачение подхалимства в ряде. стихотворных фельетонов 
второй половины 20-х годов. 


Подхалимство—это и пережиток прошлого, и нравствен- 
но-психологическое уродство, несовместимое с истинным при- 
званием человека вообще и социалистическим укладом жиз- 
ни—вВ частности. Такова морально-политическая оценка под- 
халимства, со всей определенностью и остротой выраженная 
поэтом в фельетонах «Общее руковдоство для начинающих 
подхалим», «Товарищ Иванов» и «Подлиза». 


Поэта подсгерегала опасность повторяемости и штампа, 
ибо выбирался для трех произведений (хотя и написанных 
в относительно разное время) один и тот же объект. Удалось 
ли автору избежать этой опасности? 


Раньше других был написан фельетон «Общее руковод- 
ство...» Его структура оригинальна тем, что порок разобла- 
чается в форме иронического обращения-поучения. Но тем 
опаснее было бы скатиться к голой публицистике. 


На первом плане нет личности подхалима. Прежде всего 
ощущается авторская позиция, которая не’ сразу проясняется 
в оценке отрицательного явления («В любом учреждении 
есть подхалим. Живут подхалимы, и неплохо им»). Этим, 
безусловно, возбуждается интерес читателя. 

Лишь постепенно из самого иронического подтекста вы- 
рисовывается индивидуальный облик воображаемого подха- 
лима. 


В. Маяковский нарочито выставляет напоказ всю неле- 
пость и низменность подхалимского: поведения, рекомендуя, 
например, всем желающим угодничать, закатывать глазки 
«При встрече с начальством...», говорить ласковым .голосом 
и т. п. В откровенной лести обнажается глупость подхалима 
— этим и достигается комический эффект. Авторская ирония 
только внешне кажется безобидной, а на самом деле, по сво- 
ему внутреннему смыслу она презрительная, ядовитая. Дей- 
ствительно, как же не смеяться над такой подхалимской глу- 
постью, когда официальный отчет начальственного лица 
сравнивается с художественным произведением—романом, 
когда из уст воображаемого льстеца вырываются такие сло- 
ва: 
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Скажите, 
не вы ли 
автор «Антидюринга»? 
Тоже 
написан 
очень недурненько.— 
(т. 8, стр. 142). 

Подхалим для Маяковского означает нечто несуразное, 
не соответствующее нормам жизни, поэтому даже изменена 
грамматическая форма самого слова. Вместо мужского упот- 
реблен женский род—«подхалима», по типу бытующих в на- 
роде презрительно-бранных словечек «пьяница», «недотепа» 
ит. п. 

Обнаженная публицистичность, заключенная в а 
самой форме, структуре фельетона «Общее руководство... 
под воздействием образной иронии, ‘за которой постоянно 
ощущается презрительный смех автора, как бы растворяется 
в художественной ткани, исчезает. Лишь заключительные 
строки произведения открыто публицистичны, зиждятся на 
логическом умозаключении 

если 
не хогите 
быть подхалимой, 
сами 
себе- 
не зажимайте рот: 
увидев 
безобразие, 
не проходите ИМО 
и поступайте 
не го стиху, 
а наоборот. 
(т. 8, стр. 143). 

В общем контексте эти строки не нарушают художест- 
венной целостности, напротив, они, с предельной ясностью 
выражая авторскую позицию, своей отточенностью мысли, 
афористичностью, ритмико-интонационным строем усиливают 
эмоциональное воздействие на читателя. Но стоит только 
предствить себе преобладание подобных выводов-наставле- 
ний в произведении, — художественное оттесняется на `задний 
план, даже вовсе а. Нет, подобного не произошло 
В «Общем руководетве...», ибо возобладало подлинное ма- 
стерство поэта-сатирика, его необычайно тонкое ощущение 
живописуемой силы слова. 

Два других фельетона содержат новые художественные 
решения. «Подлиза» — это карикатурный портрет подхали- 
ма. «Говарищ Иванов» — изображение индивидуализирован- 
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зого сатирического характера. Художественная основа этих 
произведений определена творческим замыслом и всей ком- 
позиционной, образной структурой. Концентрация типичных 
черт и признаков подхалимства как  социально-вредногс 
нравственного порока достигает с помощью фантазии, вы 
мысла исключительной силы и яркости. 

В «Подлизе» рисуется образ сатирически заостренный, 
доведенный до гротескности. 

Петр Иванович Болдашкин — «бесформен, словно сту- 
день», «Худ умом и телом чахл...», у него «не башка — ‘а 
набалдашник», «А язык?! На метров тридцать догонять на- 
чальство вылез...». 

С помощью художественного приема зоологизации Мая- 
ковский еще более усиливает показ отвратительной, низме!- 
ной сущности обличаемого порока. 

Презрительно назвав Болдашкина «фруктом», согретым 
«солнцем нежного начальства», поэт негодует, бьет против- 
мика наотмашь и смеется сардонически-победоносно. 

Раскрыт секрет преуспевания подхалима! У него, оказы- 
вается, есть необыкновенный талант — «нежный способ об- 
хожденья». Довести этот подхалимский принцип до явного 
абсурда — вот задача сатирика. Потому-то гиперболизиро:- 
ван язык Болдашкина — «мыльный весь, аж может бриться, 
даже кисточкой не мылясь». Подхалим хвалит не только чин, 
стаж и доблесть администратора, но и его катар, мозоли. 
И в условиях бюрократических извращений подлиза доби- 
вается повышения по службе, продолжая действовать по- 
своему: 


Раз 
уже 
в руках вожжа, 
всех 
сведя 
к подлизным взглядам, 
расслюнявит: 
«Уважать, 
уважать 
начальство 
надо...». 
(т. 9, стр. 361). 
Не «говорит», не «поучает», а именно — «расслюнявнт>. 
В одном этом слове (по значению — неологизме) заключен 
большой заряд сатирического осмеяния. Дважды употреоб- 
ленное слово «уважать» — в устах подхалима звучит ©с0 
бенно полобострастно и саморазоблачительно. 
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Образ Иванова рисуется более многогранно. В нем вопло- 
щены не только угодничество и лесть, но и обобщенные чер- 
ты ханжества, карьеризма, трусости. Это вполне определен- 
ный сатирический характер, раскрытый психологически до- 
стоверно. Он зафиксирован в ряде моментов поведения, ко- 
торые показывают-утонченное приспособленчество. Лишь от 
дельными штрихами подчеркивается внешний облик Иванс 
ва, в зависимости от тех или иных его положений, психоло. 
гических реакций. 

Вот он подходит к телефону, берет трубку, на лице — 
выражение достоинства и величия, в его голосе звучит ме- 
талл: «Кто спрашивает?». И вдруг мгновенно лицо преобра- 
жается: оказывается, звонит важная персона’ («Товари!ц 
Тот!»). У Иванова «сразу рот в улыбке сладкой — как 
будто у него не рот, а торт». Вот она, — автоматическая 
реакция мимикрии! И. как выразительно метафорическое 
сравнение, наглядно рисующее приторность и слащавость 
человека — хамелеона, приспособленца. 

Сатирическая дискредитация порочной личности уже до- 
стигнута. Один эпизод, представленный лаконично, броско,-- 
и многое становится ясным, читатель невольно проникается 
чувством отвращения к персонажу. 

Но автор не останавливается на этом. Ему важно пока- 
зать комизм положения Иванова при самых разнообразных 
обстоятельствах. Обнажить, осмеять, — и потом одним силь- 
ным ударом уничтожить зло морально, идейно. Таков ху- 
дожественный замысел. Потому-то в фельетоне и нагнетают- 
ся комические ситуации: у Иванова «от флюса ноет зуб», 
а он смеется в угоду начальству; надо выразить собствен- 
ное мнение — выясняет, как думает начальник и т. д. 

Введя элемент речевой характеристики, поэт подчерки- 
вает полное равнодушие подхалима-карьериста к непорядкам 
в учреждении («Пускай, мол, первыми другие протестуют..:»). 

Принципиальная, деловая критика и самокритика — за- 
кон жизни и развития советского общества. Вопреки этому 
закону действуют подхалимы, нанося огромный вред комму- 
нистическому строительству —. такова партийная оценка 
вредоносности разоблачаемого явления. С этих позиций и 
следует завершающий сатирический удар: 

Тот — 
уволен. 
Этот — 
сокращен. 
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ОДНЮ 
Ивановье рыльце. 
Везде 
и всюду 
‚ пролезет он, 
падмыленныин 
<кользким 
ь подхалимским мыльцем. 
(т. 8, стр. 148). 

Инвективное «рыльце», интерпретация острой народной 
ноговорки («Без мыла в душу влезет») разят подхалима 
наповал. Перед нами одно из отвратительных нравственных 
уродств, с чем не может мириться ни один честный человек. 

Мысль о необходимости решительной и беспощадной борь- 
бы с этим злом, органически связанная со всей образной 
етруктурой фельетона, звучит в гневной концовке: «Где я? 
В лонах красных наркоматов или в дооктябрьской конси- 
стории?!». 

Если в «Подлизе» завершающим является прямой публи- 
цистический призыв смести «всех, радеющих подлизам, всех 
радетельских подлиз», то в «Товарище Иванове» подобного 
не обнаруживается. Политическая оценка отрицательного яв- 
ления дана образно, и в ней по существу содержится призыв 
к борьбе против социально-вредного порока. Так, по-разному 
(в эмоционально-образном содержании) отражена одна н 
та же объективная сущность подхалимства. Все три фелье- 
тона—плод художественной фантазии поэта-сатирика, изо- 
бражение — не копия, не фотография каких-то действителъ- 
но существующих подхалимов, а обобщение в конкретных 
собирательных образах наиболее характерных черт порочно- 
го явления.* 

Степень собирательности, ее художественное выражение 
(в соотношении с публицистическим) различны в указанных 
произведениях. В «Общем руководстве...» — образ порочного 
человека рисуется опосредованно, косвенно (на основе ав- 
торского иронического поучения); в «Подлизе» — обобщен- 
`-ный сатирический портрет подхалима, созданный с помощьо 


* Следует заметить, что фельетон «Товарищ Иванов» написан Под н>- 
посредственным воздействием конкретных фактов подхалимства, сооф- 
ценных в корреспонденциях о положении дел в Московском Госторге. 
«Комсомольская правда» опубликовала их в опециалыной подборке «Зали 
по совдуракам» 22 июня 1927 года. Здесь же был помещен и фельетон 
«Товарищ Иванов». Но судя по его содержанию, — корреспонденции, ‹ 
которыми до их публикации был ознакомлен Маяковский, послужилн 
основаннем именно для создания обобщенного типического образа. 
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таких художественных приемов, как гипербола, овеществле- 
ние, зоологизация, элементы речевой характеристики; в фель- 
етоне «Товарищ Иванов» уже конкретно-ощутимый сатири- 
ческий характер, заключающий в себе определенные психоло- 
гические свойства. 

И все три произведения не исключают объективной сущ- 
ности разоблачаемого явления, наоборот, — выражают ее 
концентрированно, сгущенно в эмоционально окрашенной 
форме стиха. 

Разумеется, Маяковский не исчерпал в своих образах коп- 
кретно-исторической объективной сущности подхалимства. 
Например, не показан сам процесс формирования характерз 
подхалима, его поведение в быту. Не показаны подхалимы 
н в столкновениях, конфликтах с представителями иной, вы- 
сокой (коммунистической) нравственности. | 

Однако вправе ли мы предъявлять подобные претензии 
к поэту-сатирику? Нет, ибо надо учитывать целый ряд осо- 
бенностей художественного образа вообще и сатиричебвкого— 
в частности. Нельзя не считаться и со спецификой стихотвор- 
ной формы малого жанра сатиры (фельетона). Нельзя не 
считаться и с тем, что поэт-сатирик имеет свою творческую 
индивидуальность, каждый раз при создании того или иного 
произведения решает конкретную художественную задачу (в 
соответствии с замыслом, наличием фактического материала, 
богатством впечатлений и т. д.). 

Раскрыть внутреннюю’ комичность «диалектики безду- 
1пия»* — вот_к чему направлена обрисовка внутренних по- 
бужлений, психологических черт сатирических персонажей. 

Подобных возможностей гораздо меньше (а иногда сов- 
сем нет) в.стихотворно-сатирических произведениях, особен- 
но малых форм. Вот почему они требуют сгущенной эмоцио- 
нальности, чрезвычайно изменчивой интонации, фразеологи- 
ческой экспрессивности, ритмической подвижности и нередко 
-— ассоциативной образности с комическим значением. 

В стихотворной сатире автор-обличитель не может быть 
каким-то посредником, бесстрастным наблюдателем. Он вы- 
ступает как самая активная личность, выражающая свое от- 
ношение к отрицательным явлениям не только прямо, от- 
крыто через собственную речь и комментарии, но и в обри- 
совке комических положений, ситуаций, действий персона- 


* Это удачное, как нам кажется, выражение употребляет Д. Николаев 
в своей книге «Смех — оружие сатиры». 
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жей. Язык произведений стихотворной сатиры приобретает 
наиболее напряженную. форму, в которой содержательны 
любые оттенки, элементы словесной структуры, ритма и т. д. 

Значительность: изображения достигается не своей пол- 
нотой, а силой и остротой видения автора-обличителя, кото- 
рый использует самые различные средства художественной 
выразительности, чтобы возбудить нужные настроения у пе- 
редового читателя. 

И если в том или ином фельетоне не бывает положитель- 
ного героя, то это вовсе не означает. одностороннего показа 
действительности. 

Противоположное отрицательному, безобразному заклю- 
чается в обличительном пафосе сатирического произведения 
и ясно выражаемой идейной позиции поэта-сатирика, горячо 
отстаивающего коренные интересы трудящихся масс. Именно 
такие свойства мы обнаруживаем в анализируемых фелье- 
тонах В. Маяковского. 


Поэт-сатирик сознательно ориентировал себя на реаль- 
ные факты, события общественной жизни. Как правило, онн 
глубоко осмысливались, оценивались с позиций художника, 
борющегося за активное вторжение искусства в жизнь с 
целью высокоидейного и эмоционального воздействия на ду- 
ховный мир строителей ‘социализма. 


В одной из своих статей конца 20-х годов В. Маяковский 
писал: «Сегодняшний лозунг поэта — это не простое вхож- 
дение в газету. Сегодня быть поэтом-газетчиком — значиг 
подчинить всю свою литературную деятельность публицисти- 
ческим, пропагандистским, активным задачам строящегося 
коммунизма». ' 


Конкретные животрепещущие факты . действительности 
были для поэта источником вдохновения, без них: он считал 
себя обреченным на творческую пассивность. Жажда позна- 
ния жизни во всех ее проявлениях и противоречиях толкаляа 
Маяковского на многочисленные поездки по городам Совет- 
ского Союза и за границу, на установление деловых контак- 
тов с рабочими коллективами, студенческой молодежью, при- 
вела его в газету и сатирические журнлы. Подобной устрем- 
ленностью характеризовалась творческая деятельность мно- 
гих писателей и поэтов нашей страны в 20-х годах. И это 
вполне объяснимо и оправданно: глубокое изучение жизни-— 


' См.: В. Мяковский. Собр. соч. в 13 томах. Т. 12, стр. 193. 
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единственно верный путь к созданию, при наличии таланта, 
полноценных реалистических произведений. 

В 20-х Годах, однако, допускались и крайности, заблуж- 
дения и ошибки в писательской среде, что вело к докумен- 
тализму и фактографии в литературе, к недооценке роли 
художественного вымысла, идейности, мировоззренческой 
стороны творчества. Своеобразную позицию занимала в ту 
пору литературная группа ЛЕФ, с которой, как известно, был 
тесно связан В. Маяковский. 

Стремление обобщать, осмысливать и типизировать фак- 
ты, по мнению теоретиков Лефа, — бесплодное и никчем- 
ное занятие. В. Перцов в 1927 году писал в «Новом Лефе» 
о том, что реальный человек — продукт социальной среды, 
тем самым он уже и обобщение; нужно только уметь вскрыть 
и конкретно показать эти связи. «Нельзя требовать от писа- 
теля, чгобы он обобщал лучше, чем обобщает жизнь».' (Вы- 
яелено — мною — А. Г.). 

Оценивая порочную сущность лефовской теории. автор 
монографии о Маяковском А. Метченко справедливо указы- 
вает, что «литература факта» означала апологию эмпиризма, 
безыдейности, проповедь натурализма; «Последовательное 
осуществление этой «теории» могло нанести серьезный ущерб 
мскусству».? 

Нельзя не согласиться и с выводом о том, что у лефовцев 
и Маяковского было в принципе различное отношение к фак- 
ту. Поэт «обладал изумительной способностью улавливать, 
смыел самых, казалось бы, будничных, незначительных фак- 
тов, показывать их связь с общими условиями жизни, с пер- 
спективой борьбы за коммунизм». 

Но все же, могла ли лефовская теория оказать в той или 
иной мере влияние на творчество Маяковского? 

А. Метченко категорически отрицает в этом отношении 
«серьезное воздействие», подчеркивая превращение рядового 
факта советской действительности под пером поэта в худо- 
жественное открытие. Бесспорное в своей первой части ут- 
верждение, однако, нуждается в поправке, когда подчерк!:- 
вается, что Маяковский любой факт умел превращать в ху- 
дожественное открытие. К сожалению, не всегда было так. 


— 





' См.: «Новый леф». 1927, № 7. стр. 4. 

? См.: А. Метченко. Творчество Маяковского. 1925—1930. «Сов. пн- 
сатель», М., 1961, стр. 278. В дальнейшем ссылки даются по этому изда- 
НИЮ. 

3 Там же, стр. 282. 
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И в определенной степени он, несомнено, испытывал влияние 
лефовской теории, что вполне объяснимо трудностями ег 
творческого роста, напряженными поисками. Естественно, 
возникали те или иные эстетические заблуждения. Он, напри- 
мер, сам гордился тем, что никогда не ‘отказывался ни от ка- 
кой темы современности, «начиная от стихотворения о кула- 
ке и кончая стихотворением о кошке и кошачьих шкурках 
Госторга».' | 

Значение политической целесообразности подобной твор- 
ческой практики вполне понятно, особенно в” свете тех задач, 
которые стояли перед советским обществом в 20-х годах. Од- 
нако в любые периоды развития нашей страны злободнев- 
ность тематики искусства и злободневность публицистики 
далеко не тождественны. Если советская публицистика не 
может откликаться на любое происходящее событие, уделяя 
главное внимание наиболее существенным вопросам совре- 
менности, то к искусству, и в-частности поэзии, предъявляюг- 
ся еще более повышенные требования. 

Исключительно важное значение имеет ориентация сати- 
рика на такие факты, в самой сути которых заложен социаль- 
но ощутимый комизм, дающий объективную основу для раз- 
вертывания творческих возможностей художественного изоб- 
ражения. Если этогс нет или недостаточно, получаются не- 
полноценные произведения сатиры. В этом отношении поучи- 
тельный пример фельетон Маяковского «Дела вузные, хо- 
рошо и конфузные» (1927). 28 мая 1927 г. «Комсомольская 
правда» опубликовала корреспонденцию В. Бурого под на- 
званием «Макаронное пари». Описывалось, как в одной из 
комнат общежития Вхутемаса* пятеро студентов держали 
пари и договорились избрать жюри из трех человек для то- 
го, чтобы проверить, сможет ли студент Иванов в течение 
получаса скушать пять фунтов макарон. И далее—детальное 
воспроизведение факта обжорства. 

Газетный материал и послужил основой для упомянутого 
фельетона Маяковского. В «Макаронном пари» поэт увидел 
не просто чудачество скучающих бездельников, а нечто боль- 
шее—несовместимость поведения представителей советской 
молодежи с общенародным пафосом строительства социа- 
лизма. 


‘' См.: В. Маяковский. Собр. соч. в 13 томах. Т. 12, стр. 496. 
* Высшие государственные художественно-технические мастерские 
(г. Москва). 
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Авторская оценка отрицательного бытового явления приоб- 
рела в фельетоне «Дела вузные...» политическую окраску, 
идейно-моральную остроту. Поэт гневно протестует против 
возрождения бурсацких нравов среди молодежи в условиях 
коренного социального обновления: «Что может вырасти из 
вот таких? Шьянчуги, обжоры, попы?» 

Изобразить тот или иной порок в его отвратительной сущ- 
ности—немаловажная задача сатирика. Однако в данном слу- 
чае Маяковский допустил явный просчет эстетического по- 
рядка. Слишком фактографично, в точном соответствии с 
содержанием корреспонденции «Макаронное пари», да еще 
с намеренным утрированием, показан сам физиологический 
процесс обжорства. Фельетон насыщен весьма неблагозвуч- 
ными словами и выражениями: «жри», «к жратве», «ропот в 
кишке», «пузо» и Т. п. 

Профессиональная чуткость подсказала поэту изъять из 
газетного варианта произведения некоторые лишние детали, 
например: 

Поблажки и льготы ему 
не даны. 
Он крякнул — 
и снова сел, 
помял живот, 
расстегнул штаны 


и анова Е 
без отдыха ел. 


Этих строк уже не было в прижизненном издании шестого 
тома сочинений Маяковского. И все же фактографичность, 
элементы натурализма сохранились. Известная доля творче- 
ской фантазии сатирика оказалась «приложенной». к факту, 
но не стала той «плавильной печью», в которой «руда» фак- 
тов превращается в «чистое золото» поэзии. ` 

К тому же, объективно само нравственное уродство (в 
данном случае) лишено глубокого внутреннего комизма, ибс 
в нем нет ярко выраженного противоречия между порочной. 
сущностью личности и ее притязаниями на что-то высокое, 
значительнее. Правда, есть намек на претензию: самонадеян- 
ный чревоугодник хочет выиграть пари, отличиться и просла- 
виться не чем иным как обжорством. 

Но разве можно в таком случае говорить о глубине внут- 
реннего противоречия объекта изображения, о глубине его 
внутреннего комизма? Конечно, нельзя, ибо носитель порока с 
помощью обнаженного низменного средства достигает опять- 





' См.: «Комсомольская правда», 1927, 7 июня, стр. 3. 


таки низменной. цели, пошлых результатов. Комическое об. 
наруживается лишь во внешнем противоречии—несоответст- 
вии поведения человека его истинному призванию (в част- 
ности, — достоинству советского гражданина). Однако в самом 
отрицательном факте, его последствиях не просвечивается 
острый социальный конфликт, и сатирику, конечно, трудно 
добиться комического эффекта изображения. Так и получи: 
лось в фельетоне «Дела вузные...» (в его первой части «Жи- 
вот на алтаре отечества»). 

Во многих исследованиях по творчеству В. Маяковского 
часто утверждается, что исключительно важное значение 
имеют так называемые концовки его стихотворных фельето- 
нов. А. Метченко указывает на различные типы и функции 
концовок, причем совершенно не затрагивает вопроса о том. 
насколько (всегда ли) они органически связаны с художест- 
венной структурой произведений. По его мнению, это всегда 
«удачнейшие строки», использованные поэтом как для ос- 
меяния зла, так и для утверждения положительного идеала. ' 

3. Паперный, считает: «Концовки сатирических стихот- 
ворений во многом определяют их звучание». Однако, не прн- 
нижается ли подобными утверждениями целостная художе- 
ственная ткань фельетонов Маяковского? Разве, к примеру. 
ослабляется разоблачительное звучание фельетона «Ханжа», 
если нет концовки — призыва? Думается, нисколько. Об- 
раз—характер лицемера беспощадно высмеян как низменное, 
безобразное явление. Всей системой художественных средств 
автор-обличитель стремится вызвать у передового читателя 
отвращение к ханжеству, готовность решительно бороться с 
проявлениями нравственного убожества в советском общест- 
ве. Самим отрицанием безобразного поэт со всей определен- 
ностью утверждает прекрасное. 

Нет концовок—выводов и в ряде других фельетопов Мая- 
ковского («Сплетник», «Марксизм—бружие, огнестрельный 
метод...» «Фабриканты оптимистов», «Фабрика мертвых 
душ», «Кто он?» и др.). Почему? А. Метченко объясняет так: 
«Если то, что высмеивается, действительно заслуживает ос- 
меяния, является’ помехой общественному развитию и если 
осмеяние ведется с позиции, не допускающей никакого комп- 


а См.: А. Метченко. Творчество Маяковского. 1925—1930 гг., сгр. 
2 См.: 3. Паперный. Поэтический образ у Маяковского. Изд. АН 
СОСР, М., 1961, стр. 402. 
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ромисса, писатель может ограничиться одним отрицанием».' 
Выходит, что сатирические стихи с политически заостренны- 
ми концовками обычно разоблачают пороки, не имеющие 
большой социальной опасности, допускают компромисс. Не 
это же неверно. У Маяковского подавляющее большинство 
произведений, в которых бичуются классовые враги, мещан- 
ство, бюрократизм, подхалимство, хулиганство, аморализм 
в быту и т. п. И есть концовки—выводы, призывы, но нет 
ничего компромисоного, ибо высмеиваются действительно 
весьма опасные для развития советского общества порочные 
явления, классово-враждебные элементы. Например, разобла- 
чая кулачеств®, Маяковский завершает фельетон прямым. 
призывом к бдительности трудящихся: 
Не тешься, 
товарищ, 
мирными — ДНЯМИ, 
содаваи 
добродушие р 
в орак. 


Товарищ, 
помни: 
между нами 
орудует 
классовый враг. | 
_ («Лицо классового врага», т. 9, стр. 55}. 

Гневно бичуя взяточничество, поэт также четко формули- 
рует. бескомпромиссный вывод: «давайте не взятки брать, а 
взяточника брать за шиворот!» («Мразь», 1928). Подобных 
примеров множество. Нет, А. Метченко не дает ясного отве- 
та на поставленный вопрос. 

По нашему мнению, концовки многих фельетонов Маяков- 
ского отражают своеобразие его творческой личности, инди- 
видуального стиля. И это обусловлено непосредственным 
влиянием эпохи обостренной классовой борьбы внутри стра- 
ны, задачами агитации и пропаганды среди широких масс 
трудящихся, в своем большинстве мало просвещенных. По- 
тому-то у Маяковского и звучали, например, такие чисто пуб- 
лицистические концовки-лозунги: «Революция требует, что- 
бы имелась смелость, смелость и еще раз с-м-е-л-о-с-т-ь». 
(«Трус»; 1928), «Эй, проснитесь, которые спят! Разоблачай 
с головы до пят. Товарищ, не смей молчать!» («Критика са- 
мокритика», 1928); «Долой из жизни два опиума— бога и ал- 
коголь!» («Два опиума», 1929). 





р См.: А. Метченко. Творчество Маяковского. 1925—1930 гг., стр. 
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В отдельных случаях концовки фельетонов оказывались 
недостаточно выразительными. Так, концовка «Баллады о 
бюрократе и о рабкоре» (1928), на наш взгляд, не вполне 
уместна, неглубока по мысли, лишена остроумия. Возникла 
она, по свидетельству Н. М. Потапова’ под воздействием 
критического выступления одного из сотрудников редакции 
«Комсомольской правды», который, не вникнув в оригиналь- 
ную художественную структуру фельетона (сказочно-аллего- 
рическое содержание), отметил некую безысходность, пес- 
симистическое. звучание «Баллады...» В. Маяковский охотно 
согласился с замечанием, обещал поразмыслить и вскоре со- 
чинил Такую концовку: 

Во-первых, 
вступив 
с бюрократом в бои, 
ВОНЗИВ 
оправедливую критику, 
амотри 
и следи — 
Из замегок Твоих 
_ какие 
действия 
вытекут. 
А во-вторых, 
если парню влетит 
за то, что 
держался храбрый, 
умерь 
бюрократовский аппетит, 
под френчем 
выищи жабры. 
(т. 9, стр. 271). 
Н. М. Потапов считает, что с такой концовкой «Балла- 
да...» зазвучала оптимистично, безысходность исчезла. Вот, 
оказывается, какое значение придается логическим выводам 
в художественном произведении. Образное содержание фель- 
етона, выходит,—пессимистично, а маловыразительная пуб- 
лицистическая концовка—оптимистична, она-то и «венчаег 
дело». 


Ничего подобного, Маяковский по-своему оригинально, 
комически интерпретировал сюжетную канву широкоизвестл- 
ной крыловской басни «Кот и повар». Напомним, что басен- 
ный повар отчитывает и укоряет кота Ваську за его продел- 


— 


': См.: Н. М. Потапов. Четыре года с Маяковским. Сб.: «Маяков- 
ский в воспоминаниях родных и друзей». «Московский рабочий», 1968, 
стр. 287. 
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ки, но все нравоучения недейственны: «А Васька все-таки 
курчонка убирает»—«А Васька слушает да ест»—«Кот-Васъ- 
ка все жаркое съел». Крыловская мораль сводится к тому, 
«Чтоб там речей не тратить по-пустому, Где нужно власть 
употребить». 

А в «Балладе...» Маяковского бюрократ Васькин спокой- 
но реагирует на критику, он оказывается неуязвимым, несок- 
рушимым. Страдает же рабкор Петров. Рефрен «Баллады...2 
—«А Васькин слушает да ест. Кого есть?—Рабкора». Этим 
создается определенный комический эффект, вызывает смех 
читателя, чем, собственно говоря, и убивается зло морально, 
идейно. Читательские массы настраиваются на упорную и 
очень трудную борьбу с бюрократизмом. И то, что рабкор 
Петров «скончался», но на смену ему пришли другие рабко- 
ры,— разве это не говорит об активности трудящихся, их не- 
примиримости и ‘настойчивости в нелегкой борьбе со злом?! 
Может быть, и нужна еще более четко выраженная мысль о 
неминуемой победе трудового народа—хозяина страны над 
бюрократизмом. Но только не такая концовка по своему со- 
держанию требовалась. Сумел же Маяковский, например, 
показать мытарства рабочего-изобретателя, даже его «ги- 
бель» из-за непробиваемых «пятидесяти инстанций», и в кон. 
цовке фельетона «Анчар» (1929) остроумно высказался отно- 
сительно «хозяйствующих чиновников»: | 


Ну, а нельзя ли 
от хозяйства 


# 
‚2 
‹; 


их 
отослать 
губерний за сто? 
Пусть 
в акеане Ледовитом 
живут 
анчаром ядовитым. 
(т. 10, стр. 86). 
Или взять другой фельетон—«Который из них?» (1929}. 
В нем тоже показана жертва бюрократизма, бездушия. И, 
кажется, безысходна судьба безработного рядового комму- 
ниста. Но последние стихотворные строки, органически слк- 
ваясь с художественной строфикой, образно рисуют перспек- 
тиву искоренения бюрократизма: 
В раздумьи 
ВСЮ НОЧЬ 
прошаталсея тенью, 
а ‘издали, 
аветла, 
нацелилась 
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и шла к учреждению 
чистильщика солнца 
‘метла. 
(т. 10, стр. 40). 

И наконец, вспомним «Прозаседавшихся», мечущегося, 
изнывающего от утомительной беготни по учреждениям, где 
засели бюрократы, лирического героя. Рисуется чудовищная 
картина: из-за бесконечных заседаний служащие потеряли 
человеческий облик,—«сидят людей половины». У страдаю- 
щцего лирического героя даже «свихнулся разум». 

При буквальном истолкновании может показаться, что “ 
этот фельетон безысходный. И концовка-то в нем звучит, как 
вопль отчаявшегося человека: «О, хотя бы еще одно заседа- 
ние относительно ибкоренения всех заседаний!» 

Однако нет никаких оснований говорить об идейно-поли- 
тической ущербности «Прозаседавшихся», ибо сатирическая 
гипербола и гротеск в произведении рисуют бюрокргтиче- 
ское зло комически ярко’ и выпукло, обнажают в эмоцио- 
нальной форме сушность разоблачаемого явления, его вред- 
ные для советского общества последствия. Читательские мас- 
сы невольно проникаются отвращением к этому злу, смеют- 
ся над ним вместе с поэтом-сатириком. Известная ленинская 
оценка «Прозаседавшихся» также говорит о верной идейно- 
политической направленности, реалистической убедительно- 
сти подобных фельетонов. 

* *° * 

В творчестве ряда советских поэтов 20-х годов мы наблю- 
даем постоянное стремление к воплощению в произведениях 
лирического и сатирического начал. Напряженные поиски на- 
иболее плодотворных, эстетически оправданных форм ч 
средств изображения, осмеяния недостатков, отрицательных 
и ‘порочных сторон действительности были сопряжены с пыт- 
ливой и настойчивой учебой у классиков мировой и русской 
литературы. Так, Вас. Лебедев-Кумач успешно овладевал 
художественными приемами поэтов «Искры» Вас. Курочкина, 
Дм. Минаева, французского поэта-сатирика ХХ века Пьера- 
Жана Беранже; Василию -Князеву была близка некрасовская 
традиция в сатирической поэзии; Мих. Светлов выступал как 
лоэт-романтик, воспринимал и осваивал тонкий сарказм и 
проницательную иронию Генриха Гейне; Александр Архан- 
гельский увлекся пародийным творчеством, учась у Пушки- 
на, Некрасова и Н. Добролюбова. В то же время поэты на- 
ходились под повседневным воздействием эпохи революцион- 
ных, социалистических преобразований. 
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В 1929 г. Николай Асеев выпустил в свет книгу размыш- 
лений «Работа над стихом» (изд. «Прибой», М), в которой 
подчеркивались значение и правомерность — стихотворного 
фельетона в советской поэзии, небходимость творческого 
развития классических традиций. Автор разоблачал поклон: 
ников «чистого искусства», не связанного с обыденной 
жизнью и злободневной публицистикой. Особое внимание об- 
ращалось на плодотворную работу в области стихотворного 
фельетона Д. Бедного и В. Маяковского. 

Н. Асеев стремился обосновать свою теорию «лирическо- 
го фельетона» на основе собственной творческой практики. 
Его исходные положения: жанры должны совпадать с эпо- 
хой. необходимо преодолеть тяжесть инерции использован- 
ных жанров; опасно, когда современные поэты оказываются 
«под влиянием изжитой эстетики и использованной поэтики»; 
необходимы стихи-фельетоны, в которых лирический подъем 
достигал бы наивысшего завершения. 

Удачным образцом «лирического фельетона» сам автор 
считал «Диспут с колокольнями». Действительно, это сти- 
хотворение иронично, а местами даже саркастично, по своему 
содержанию. 

Лирический герой возмущен тем, что по утрам «сыплет- 
ся в сон колокольный трезвон». Обращаясь к расположенной 
невдалеке от жилища церкви, убежденный атеист с угрозой 
предупреждает: «Я буду бороться!». 

Стану 

овою -проповедовать веру: 
дескать, | 
а запросы души и тела 

я в том, 
: чтобы церкви 
сменить на скверы... 
°В образе колокольни олицетворяется старый мир, осквер- 
няющий .социалистическую новь, нагло врывающийся в быг 
советских людей. 

С чувством идейного и морального превосходства, сдер- 
живая себя от гневного раздражения, лирический герой иро- 
низирует: ‹уважая, свободу религии, я же не устраиваю тарз- 
рам: с колотушкой стихов не прыгаю над постелями по ут- 
рам?!» 

Колокола должны умолкнуть. Только на такой «компро- 


——ы=— 


м Н. Асеев. Собрание сочинений в 5 томах. Т. 1. ГИХЛ. М.. 1963. 
Р. 301. В дальнейшем ссылки на это собр. соч. 


1 


#91 


мисс» согласен лирический герой, выражающий мысли и на- 
строение передовой части советского общества. 

Автор сумел по-настоящему‘ художественно раскрыть пуб- 
лицистическую тему. Произведение эмоционально, образно 
показывает столкновение двух противоборствующих сил в 
области идеологии. Свободный, тонический стих, который 
вообще преобладает в поэзии Н. Асеева, чеканность строк. 
основанных на разговорной интонации, рифмы—ассонансы 
(дремот ремонт, спросонья—басовьи, религии—не прыгаю, 
воротца—бороться и т. д.) —все это придает произведению 
поэтическую свежесть. 

Злободневная политическая тема, достоверный фактиче- 
ский материал освещен с помощью художественной фантазии 
оригинально, с комической окраской. Страстным обличите- 
лем церкви выступает лирический герой, мысли и чувства ко- 
торого выражаются не только публицистическими средства- 
ми (прямое обращение, логическая оценка явления), но и 
образно (элемент фантастики, олицетворение, метафориче- 
ские контрасты, обличительная ирония). Так, непосредствен- 
ное восприятие жизненных явлений, проникновение в их Суть, 
глубоко прочувствованное отношение к теме — обусловили ху- 
дожественные достоинства «Диспута с колокольнями». 

Эстетическая правомерность жанра лирического фельето- 
на, основанного на образной оценке и отражении будничных 
явлений общественно-бытовой жизни, при наличии лирико- 
эмоциональной выразительности и хотя бы элементов юморя 
или сатиры,—на наш взгляд, не может подвергаться сомне- 
нию. Все дело в том, чтобы точнее определить признаки и 
критерии этого жанра. Думается, что к нему можно отнести, 
например, «Тягу» Д. Бедного, «Я счастлив!», «Стих как бы 
шофера». «Даешь материальную базу!», «Весну» В. Маяков- 
ского. 

-Указанные стихотворные произведения содержат ярко вы- 
раженную лирическую интонацию, органически связанную с 
общим юмористическим или сатирическим отношением к 
самым разнообразным явлениям повседневной жизни (обще- 
ственным и бытовым). Отсюда широта злободневной темати- 
ки лирических фельетонов, своеобразная острота художест- 
венно-публицистических оценок тех или иных фактов. Одним 
из определяющих признаков этого жанра является воспроиз- 
ведение чувств и мыслей лирического героя, автора-повест- 
вователя и собеседника. Этот образ формирует сюжетно-ком- 
лозиционную структуру, определяет лирико-иронический па- 
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фос произведения, в котором глубоко прочувственно и остро- 
умно оцениваются и положительное и отрицательное, неред- 
ко в их взаимосвязи. На первый план выступает радость бы- 
тия, которая не омрачается восприятием темных сторон дей- 
. ствительности, и потому в лирическом фельетоне нет сатири- 
ческой инвективы, прямого оскорбления зла. „Оно может 
осуждаться, высмеиваться иными средствами: с помощью 
шутки, юмора, колкой иронии, каламбура и т. п. Именно эти 
художественные приемы получают в лирическом фельетове 
доминирующее значение. 

Напрасно Н. Асеев стремился отделить себя от Маяков- 
ского—сатирика и юмориста, подчеркивая в «Работе над стт- 
хом» исключительное своеобразие собственных «лирических 
фельетонов». Он писал: «Лиричность.. как раз и говорит с 
‘характере моего фельетонного жанра, который в отличие ог 
жанра того же Маяковского, основанного на остроте и сати- 
рическом выпаде,—является жанром лирического фельето. 
на». Сатирическое творчество Маяковского тем самым оце- 
—нивалось односторонне, тогда как оно было очень многогран- 
ным, с образцами проникновенного лиризма, органически 
связанного с юмором, иронией и сарказмом. . 

‘Фактическая близость Асеева к Маяковскому-сатирику 
особенно ощущается в таких «лирических `фельетонах», как 
«Ради эпохи» (1927), «Послание критику», «Баллада о жел- 
том Томасе» (1928), «Эмигранты» (1929). Их боевой, насту- 

пательный дух в той или иной степени пронизан сатириче- 
ским пафосом. Объекты изображения различны: литератур- 
ный критик-филистер, невежество и самомнение бездарных 
поэтов, изменник и предатель интересов английских горняков, 
руские белоэмигранты. Все это проведено через восприятия, 
чувства и мысли лирического героя, защищающего общена- 
родное дело, выражающего подлинную коммунистическую 
партийность. Ему противен «злостью сведенный педант» от 
литературы, не знающий радости творческого труда, не заме- 
чающий цветения земли. 

Поэт находит яркие образные сравнения, эпитеты, мета- 
форы комического значения для характеристики бездарного 
литературного критика («Он, ножками зло семеня... В сторо- 
Ну прыгнул блохой...», «Раздувается спесь индючьего сизого 
зоба...»). | $ 

Узнав из газет о том, что ученые открыли отпечатки моз. 


—— 
' См.: Н. Асеев. Работа над стихом, стр. 60. 
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говых извилин доисторического человека, Н. Асеев перевел 
это событие в сферу комических ассоциаций. Юморнстичс- 
ски— остроумно рисуется воображаемая фантастическая кар- 
тина: жидкий шлак зальет мозговые извилины совремевных 
поэтов, и ученые «дальних эпох» определят «всю путаницу 
мыслишек». Далеким потомкам откроется жизнь кустарей- 
одиночек, а не певцов народа. Так естественно, без тени сухо- 
го дидактизма заостряется критика существенных недостат- 
ков советской литературы, главными из которых были груи- 
повщина, рецидивы крайнего индивидуализма. Остроумен 
и разоблачителен афоризм, вложенный в уста воображаемс- 
го ученого «дальних эпох», оценивающего творчество поэтов 
20-х годов: «В них не было, правда, вреда, но пользы тоже 
ни капли». | 
И концовка лирического фельетона «Ради эпохи» приме- 

чательна своей задушевной тональностью, внешне доброй, 
но внутренне язвительной иронией: 

Поэты! 

К эпохе трясясь от жалости, -- 
ни в поле, . 
ни в кабинете — 
прошу вас, 
очень прошу, 
пожалуйста, 
мозгами 
не каменейте! 
(т. |, стр. 305). 


До сих пор остается не изученным богатейшее поэтическое 
наследие Н.. Асеева. Нами сделана попытка осветить (в оп- 
ределенной мере), лишь одну сторону его творческой практи- 
ки, и именно ту, которую явно недооценивает наше литерату- 
роведение.' 

Примерно в таком же положении оказался и талантли- 
вейший поэт Мих. Светлов. А его стихи лирико-сатирического 
содержания заслуживают самого — ипристального внимания. 
Примечательно, —одним из первых ценителей своеобразия ли: 
рико-сатирического таланта М. Светлова был Н. Асеев, ко- 


' Действительно, в 1933 г. известный литературный критик А. П. С>-- 
ливановский в кн.: «Поэзия и поэты» посвятил статью творчеству Н. Ас?- 
ева, охарактеризовал его публицистическук. лирику и ни словом не о5- 
молвился о его сатирических опытах. В кн. Дм. Молдавокого «Чиколай 
Асеев» (изд. «Художеств. литература», М.--Л., 1965) также ничего пе 
говорится об Асееве-сатирике. 

Монография А. В. Кулинича «Новаторство и традиции в русской с?- 
ветской поэзии 20-х годов» (изд. Киевского гос. Е рты 1967) стра- 
дает тем же чедостатком. 
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торый в статье «Михаил Светлов» (1927), анализируя сбор- 
ник стихов «Ночные встречи», подчеркивал умение поэта 
«преодолевать трафарет ходячих словосочетаний и оборотов, 
—где нежностью своей: строки, где ее иронией над предметом 
и материалом, имеющимся в его распоряжении». ' 

С исключительной проницательностью знатока искусства 
поэзии Н. Асеев сделал очень важный вывод: «<... из столкно- 
вения мелкой бытовой детали с фантастикой ее восприятия, 
из преувеличения ее размера до степени исторического факта 
вырастает основной творческий «прием М. Светлова».? 

В 20-х годах формировался и развивался талант молодого 
поэта, испытывая творческие противоречия, вызванные слож- 
ностью самих жизненных условий. Участник гражданской 
войны, исключительно влечатлительный и легко уязвимый не- 
приглядными нэповскими буднями, М. Светлов выступил с 
лирическими стихами, которые нередко пронизывались сати- 
рической иронией, направленной против пошлости мелкобур- 
жуазного быта, мещанских вкусов и ‘настроений, проявлений 
халтуры и духовной скудости в искусстве. И все это осмеива- 
лось поэтом с каким-то приглушенным стоном, чувством разо- 
чарования в будничном и мечтой, романтически устремленной 
к героическому, возвышенному. От конкретных фактов бы- 
тия, по-своему понятых и прочувствованных, М. Светлов шел 
к художественным обобщениям, внешне разрывающим свя- 
зи с реальной действительностью, вступающим в область фан- 
тастического. Последнее как раз и вызывало неудоумениеря- 
да литературных критиков `20-х годов. Так, в «Ночных встре- 
чах» усматривали подозрительное пристрастие поэта к ми- 
стике, мотивы уныния и отчаянья. 

Н. Асеев, опровергая подобные мнения, увидел в лирико- 
сатирических стихах Мих. Светлова непримиримость к бля- 
годушному самодовольству борцов за новую жизнь, реши- 
тельное отрицание всего того, что опошляет жизнь и револю- 
ЦИЮ. 

Стяжатель—лавочник вызывает негодование поэта, что 
особенно ярко отражено в стихотворении «Нэпман». Лириче- 
ский герой наблюдает за поведением человека, вся жизнь ко- 
торого сведена к чревоугодию, животному существованию. Не 
случайно в стихах возникает ассоциативная связь: жадно 
жующий и пьющий в ресторане лавочник похож на доисторн- 
О 

- См.: Н. Асеев. Собр. соч., т. 5, стр. 591. 

См.: Н. Асеев. Собр. соч.. т. 5, стр. 587—588. 
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ческого пещерного жителя. Лирическому герою трудно сдер- 
живать себя от клокочущего гнева, и все же он находит в се- 
бе силы внешне спокойно, со злой иронией и угрозой произ- 
нести? <... Все равно, ты оплатишь мне счет за вино... Этот 
день, этот час недалек: Ты ответишь по счету, дружок!..»' Ав- 
тор рассматривает своего врага как бы через увеличительное 
стекло, изучая грязное, прожорливое существо. 

Сила иронии М. Светлова особенно ярко выражена во вто- 
рой части «Ночных встреч». Реальное событие—выход в свет 
шеститомника сочинений Генриха Гейне вызывает перемеще- 
ние временного плана и фантастику: некоторые явления на- 
стоящего оцениваются представителем отдаленной прошлон 
эпохи — поэтом-—революционным романтиком, который ожи- 
вает’ во сне лирического героя. 

Автору с помощью этого художественного приема удает- 
ся избежать прямых публицистических оценок отрицатель- 
ных фактов литературной жизни. Публицистическое вопло- 
щается в образной системе, пронизанной тонкой иронией. Ре- 
месленники от искусства высмеиваются язвительно, колко: 

Там по залам окорбным часом 
Бродят тощие мужчины 

И поют, смотря на кассу, 

О заводах, © машинах... 
Износившуюся тему 

Красно выкрасив опять, 

Под написанной поэмой 

Ставят круглую печать.? 


В стихах звучит осуждение литературоведческого вульгар- 
но-социалогического отношения к писателям прошлых эпох. 
Революционная романтика роднит Мих. Светлова с Генри- 
хом Гейне, но перед обоими встала одна преграда—лженауч- 
ная литературная критика. Против нее и нацелено сатириче- 
ское острие стихов поэта, чей «тяжелый путь лишь начат...» 
И то, что «редактор, собрав аппетит» изъял из стихотворе- 
ния четыре строки, навеянные автору просьбой Гейне,-—крас- 
норечиво говорит о том, с какой подозрительностью, непони- 
манием относились в ту пору некоторые деятели культуры 
к романтическим тенденциям художественного творчества. 
В защиту революционной романтики выступает Мих. Свет- 
лов, чувствуя свою правоту. С еще большей лирико-сатириче- 


' См.: Михаил Светлов. Стихотворения и’поэмы. «Советский писл- 
тель», М.—Л., 1966, стр. 90. 

2 Михаил Светлов. Ночные встречи. Стихи. «Молодая гвардия», 
М., 1927, стр. 43. В дальнейшем цитируется по этой книге. 
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окой силой поэт выражает свою--творческую концепцию в сти- 
хотворениях «Призрак», «Клопы» (1926), «Похороны `русал- 
ки» (1928). Их фантастическая образность служит контраст- 
ности сопоставлений будничного, прозаического и возвышен: 
но-романтического. Черствость и делячество осуждаются 
ноэтом через столкновение призрака Гамлета’ с живыми 
людьми, Которые заставляют вставшего из гроба мертвеца 
сменить древнее покрывало на френч и потертые брюкн. 
Мысль о том, что в жизни советского общества вредны ниве- 
лирование личностей, стереотипность взглядов и невежествеин- 
ные представления о культурном наследии и романтике, 
нашла образное воплощение в стихотворении «Призрак». 
Лирический герой испытывает страх и трепет не перед ожив- 
шей тенью Гамлета, а перед судом общественности, и потому 
с грустью и сожалением иронизирует: 

Поэтам теперешним запрещено 


Иметь хоть малюсенький призрак. 
И если войдет °посторанний ко мне 


И встретит нас — определенно 
Я медленно буду гореть на огне 
Уклонов, 
Уклонов, 
Уклонов... | 

| (стр. 56). 


Так, через личное мироощущение лирического героя пере- 
дается ряд примет специфических условий общественно-куль- 
турной жизни 20-х годов. Частное и, на первый взгляд, несу- 
щественное служит почвой для постановки важной политиче- 
ской проблемы—о воспитании советских людей в духе взаим- 
ного доверия и отрицания приземленности бытия. 

Однако рассмотренные произведения Мих. Светлова внут- 
ренне противоречивы в силу недостаточной политической 
зрелости поэта, искавщего выход Из духовного кризиса, вы- 
званного первым периодом нэпа. Отсюда слабость идейной 
позиции автора—мотивы растерянности и разочарованности, 
что притупляло остроту разоблачения и осмеяния порочных 
явлений действительности. К тому же, интимно-лирическая 
доминанта указанных произведений нё:позволяет причислить 
их всецело к сатирическим. По жанру они примыкают к асе- 
евскому «лирическому фельетону», но опять-таки с оговор- 
кой: светловским стихам не хватает глубины проникновения 
в социально-исторический смысл общественных явлений пе- 
риода нэпа, чем обусловлена в известной мере односторон- 
НОСТЬ художественных обобщений. 

о следует подчеркнуть, что светловский опыт совмеще- 
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ния лирики и сатиры, реального и фантастического в стихот- 
ворных произведениях, несомненно, эстетически обогатил со- 
ветскую поэзию. 


* ж * 


Изучение проблемы художественного и публицистическо- 
го в сатирической поэзии на материале творчества советских 
поэтов 20-х годов позволяет сделать некоторые обобщающие 
выводы в связи с такими вопросами, как типизация живучих 
и менее устойчивых отрицательных явлений действительно 
сти, специфика выражения авторской позиции, влияние сти- 
хотворной формы на эстетические качества произведений с4- 
тиры малых форм (в частности фельетона). 

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что основные за- 
хономерности художественного отражения общественной жиз- 
ни распространяются и на сатирическое творчество, имеющее 
открыто публицистическую направленность. 

Сознательный отбор, обобщение и образный показ нега- 
зинвных фактов и событий социально-политического, нравст- 
венного значения придают стихотворной сатире подлинную 
художественность при том условии, если творческая фанта- 
зия талантливого сатирика находится под влиянием ведущих 
тенденций общественного развития. | 

Верное определение места, реальных последствий, со- 
циального смысла и внутреннего комизма скоропреходящих 
явлений текущей жизни позволяет поэту-сатирику развернуть 
свои творческие способности и раскрыть публицистическую 
тему художественно. 

Обогащение художественности происходит в результате 
глубоко осознанного и прочувствованного отражения факти- 
ческого материала, при использовании поэтом-сатириком на- 
иболее выразительных форм и средств с комической окра- 
ской, в результате авторского остроумия и чувства юмора, 
исключающих стереотипность и шаблон. 

Эмоционально-образное содержание сатирических стихов 
определяется не только ассоциативностью, но и многогран- 
ностью интонационно-ритмической структуры, лаконизмом 
фразеологической экспрессивности. 

Основные качества и свойства публицистичности— опор"! 
на факты, логические доводы и. оценки, комментирование со- 
бытий, открытое выражение авторской идейной позиции-- 
приобретают , художественную силу при условии органич?- 
ского слияния с эмоционально-образной тканью сатирическ“1х 
СТИХОВ. . 
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а `И. 3. ДЕРКАЧЕВ. 
У ИСТОКОВ ОБРАЗНОСТИ 


|. 


У скусство существует для читателя как разновидность 
общественного сознания, в котором отражается или должна 
отражаться интересующая его сторона действительности. ^ 
так как искусство видит свою задачу в удовлетворении раз- 
нообразных потребностей читателя, то перед ним естественно 
встает проблема художественной формы. Перед литературой 
—проблема изображения идей мыслей человека вообще, 
чувств и Т. п. 

Проблема изображения не только литературная проблема. 
Поскольку’ научные сочинения пишутся тоже для читателя, 
постольку она представляет известный интерес и для обще- 
ственных наук. 

Общественные науки интересуются общими вопросами по 
преимуществу. Если и отдельными фактами, то лишь в той 
мере, в какой они могут быть использованы для иллюстра- 
пии или для подтверждения общего. Ленин писал, что если 
главная задача общественных наук состоит в том, чтобы ос- 
вещать тот путь, который предстоит пройти массе народа,' в 
том. чтобы познакомить народные массы с идеей социализма, 
то. это обязывает социал-демократов показывать массам да- 
лее, каким образом подтверждается эта идея каждым фаь- 
том классовой борьбы. 

Вполие естественно, что изображение в общественных 
Ча.ках понимается не столько как воспроизведение, сколько 
д 


`В. И. Ленин. Сочинения. Т. 10, стр. 439. 
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как объяснение вещей. «Всякое истинное изображение, —пн- 
сал Энгельс, ..есть в То же время объяснение предмета». 
Например, «Мы изображаем экономические отношения, как 
они существуют и развиваются, и доказываем строго эконс- 
мически, что это их развитие есть в То же время развитие 
элементов социальнюй революции». 

Проблема общего и отдельного составляет суть художе: 
ственного изображения. Вопросы соотношения этих двух ос- 
новных компонентов художественности чрезвычайно сложны. 
Белинский, Добролюбов и Чернышевский предлагали в свое 
время различные его решения. Не всегда верное, но 
всегда клонившееся в конце концов к выделению общего, как 
наиболее ‘значительного компонента художественно- 
сти. 

Белинский начинал с утверждения` жизненных форм, как 
наиболее свойственных художественной литературе. Так как 
«общее выражается в частном», то в литературном произве- 
денин, по: мнению Белинского, должны были изображаться 
так называемые: «раздробленные» явления жизни сами по се- 
бе. Автор, следовательно, не должен был позволять себе «ни- 
каких сентенций, никакого нравоучения; он только рисует 
вещи так, как они есть, и ему нет дел’ дотого, каковы они, и 
он рисует их без всякой. цели, -из.одного удовольствия рисо- 
вать».? 

«Борис Годунов» Пушкина, с этой точки зрения, не удов- 
летворял критика. Пушкин, который уже ‘обнаружил к 1825 
году удивительную способность создавать образы; научился 
отделять себя от образа, на этот раз, по мнению критика, 
превратил образы в рупор своих идей, как прежде это дела- 
ли писатели-просветйтели.:- Чринципы ‘просветительской эсте- 
тики осуществлялись им последовательно ‚и с знанием делч. 
У Пушкина вследствие этого «ни в чем нет середины». В тра- 
гедий ‘поэтому «нет людей», а есть только или герои добро- 
детели!' ‘или злодеи». Дело доходит в некоторых случаях до 
мелодраматизма. «Этот мелодраматизм простирается до того, 
что одно И то же лицо у него сперва является светлым ангс- 


: К. Маркс и ХФ. Энгельс. Избранные произведения в двух томах. 
3 


Т. 1.. Гокполитиздат, М., 1948, стр. 573. = 
2 В. Г. Белинский. Собрание сочинений в трех томах. Т. 1. ОГИЗ. 


М, 1948. стр. 138. 
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лом. а потом черным демоном». Чувство меры утрачивается 
до.такой степени, что Пушкин находит возможным заставигь 
Бориса Годунова самому себе читать мораль. 

Доля истины в этом несомненна. Пушкин сам признавал- 
ся в том, что современные литераторы, в том числе и он сам, 
пока еще не отказались от привычки изображения собствен- 
ногс образа мыслей в литературном произведении, от попы- 
ток превращать образы в рупоры собственных идей, как это 
делалось в прошлом французскими писателями. Некоторое 
время это удерживало его от публикации трагедии. Пушкин 
тем не менее не нашел нужным отказаться от этой казалось 
бы устаревшей манеры изображения. Но разве этого доста: 
точно для того, чтобы согласиться с изложенной выше точ- 
кой зрения Белинского? 

В последние годы своей жизни Белинский склонялся к 
признанию иного типа изображения действительности, более 
современного, с его точки зрения. Сопоставляя творчество 
Гончарова и Герцена,`он писал, что в то`время; как первый 
был более живописец, нежели мыслитель, быстро постигал 
формы вещей, расцвечивал их красками и таким образом 
сближал литературу с живописью, второй предпочитал об- 
нажать внутренний смысл вещей, полагаясь больше при этом 
не на краски и формы, а на исследование, наблюдение, на 
обобщение, на силу ума. Сила Герцена, как художника, по 
словам критика, «не в творчестве, не в художественности, а в 
мысли, глубоко прочувствованной, вполне осознанной и раз- 
витой Могущество этой мысли—главная сила его таланта; 
художественная манера схватывать верное явление действи- 
тельности— второстепенная, вспомогательная сила его талач- 
та». 

Подлинно просветительские представления о сущности 
изображения разрабатывались Добролюбовым и Чернышев- 
ским. Придавая исключительное значение познанию и вос- 
произведению так называемых «естественных стремлений» 
человечества, т. е. справедливых общественных отношений, 
обеспечивающих право человека на счастье, Добролюбов пн- 
сал, что главная роль в этом отношении принадлежит обще- 
ственным наукам. Что же касается литературы собственно, 
представляющей собою «силу служебную» в конечном счете; 
——_ц__ 


`В. Г. Белинский. Собрание сочинений в трех томах. Т. 1. ОГИЗ, 
М., 1948, стр. 571. 
* Там же, стр. 805—806. 
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то ее ггзлазеиие состоит не столько в отражении жизич, 
еколько в пропаганде истин, открытых науками. 

Добролюбов, разумеется, понимает, что литература нмеег 
дело с жизненными фактами и что одной из ее обязанносжей 
является воспроизведение фактов в образной форме. Факты, 
эднако, должны были интересовать литературу, как он яу- 
мал, лишь с той своей стороны, в которой идея, свойствен- 
ная им, выражается наиболее ярко. Достоинство литературы 
измеряется все-таки не столько тем, как она изображает, 
сколько тем главным образом, что она пропагандирует. 

В литературном образе воспроизводится одна сторона ха- 
рактера человека, наиболее существенная в смысле изобфа- 
ження сохранившей себя во всей своей чистоте или, нз- 
обюрот, испорченной обстоятельствами природы последнего. 

Значение образности и задачи воспроизведения учитыва- 
лись больше Чернышевским. Проблема воспроизведения тем 
не менее была им разрешена весьма своеобразно. Чернышев- 
ский пишет: «Хорошо в своем роде то существо, которое мо- 
жет быть названо представителем своего рода».' Достоиист- 
во произведения следовательно, должно измеряться ирежде 
всего тем, с какой силой отражены в нем не индивидуальные, 
а родовые свойства вещей. Общее, таким образом, явно ифея- 
почитается единичному. 

В соответствии с этим Чернышевский говорит не столька 
© воссоздании явлений действительности, сколько о необхе: 
жнмости их объяснения, об оценке, о суждении художника, 
ое его отношении к факту и т. Дд. 

Изображение, таким образом, понимается Чернышевскым 
„ как воспроизведение, и как объяснение, и как суждение, н 
как ясно выраженное отношение художника. Разве все эте 
не напоминает тип нзображения писателей просветительске- 
гс реализма? 

Больше того. Отдавая должное воспроизведению, Черны- 
ыевский подвергает сомнению его возможности. Воспроизв=- 
дение осуществляется в том случае, когда у художника яве 
ебладают чисто художественные интересы. Но разве эль 
возможно в наше время. «Поэт всегда старается сделать как 
чожнс лучше; но это еще не значит, чтобы вся его воля и 
соображение управлялись исключительно или даже преиму- 
шественно заботою о художественности или эстетическом же- 


'Н. Г. Чернышевский. Избранпые философские сочинения. Т. 1. 
Госполитиздат. М... 1950. стр. 246. 
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стоинстве произведения». У художника много других стрем- 
лений, кроме чисто художественных. «Поэт, достойный своего 
имени, обыкновенно хочет в своем произведении передать 
нам свои мысли, свои взгляды, свои чувства, а не исключи- 
тельно только созданную им красоту».' 

Стоит ли сейчас говорить о том, насколько правы быль 
Добролюбов и Чернышевский в суждениях о типе изображе- 
ния? Согласимся с тем, что интересные соображения, выска- 
занные ими по этому поводу, едва ли могут быть опроверг- 
нуты, если будут приняты во внимание исходные точки зре- 
ния обоих мыслителей. А это дает нам право говорить о них 
как о теоретиках того типа изображения, который утверж- 
дался впервые в литературе просветительского реализма 13 
века. 

Не менее любопытны в этом отношении плехановские 
оценки народнической литературы. Напомнив о том, что у 
Лермонтова, Тургенева, Достоевского и Толстого мы имели 
«образы и только образы», Плеханов говорит, что у писате- 
лей народнической литературы мы найдем слабо очерченные 
образы либо авторский комментарий, сопровождающий об- 
разы. Вместо характеров, народники изображали типы, пред- 
ставлявшие классы. «Народническая беллетристика рисуег 
нам не индивидуальные характеры и не душевные движения 
личностей, а привычки, взгляды и, главное, общественный 
быт массы. Она ищет в народе не человека вообще, с его 
страстями и душевными движениями, а представителя обще- 
ственного класса, носителя известных общественных идеа- 
лов».? 

Плеханов оправдывал этот тип изображения. Последний 
вызывался, по его мнению, самой жизнью, ориентировавшей 
литературу не столько на изображение, сколько на выявление 
тех или других сторон общественных отношений. 

Этот тип изображения обуславливался, с другой стороны, 
самим материалом литературы. Художественному изображе- 
чию, писал Плеханов, «поддается только та среда, в которой 
личность человеческая достигла уже известной степени вы- 
работки». Но где же была у нас такая среда в середине 
прошлого века? Среда, с которой имели дело народники, 
Представляла «собой людской океан, где миллионы живут 
как прочие, причем каждый отдельно из этих прочих существ 
ера о Избранные философские сочинения. Т. 1. 

Г а м ыы стр. 108, 109. — | а 

леханов. Сочинения. Том 10. М—Л., 1925, Госиздат, стр. 14 
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чувствует и созедег, что цена ему во всех смыслах грош, как 
вобле, н что он чго-нибудь значит только в куче». 

Тип изображения, предложенный Герценом и теоретиче- 
ски обоснованный Белинским, Добролюбовым и Чернышев- 
ским, держался вплоть до конца столетия. Как это ни стран- 
но, но он с большим успехом был опробован Л. Толстым в 
романе «Воскресенье». 

Л. Толстой, по словам В. Ермилова, «как будто поставил 
в «Воскресенье» своей задачей поиздеваться над всеми кано- 
нами, над всеми табу испытанной, строгой художественности, 
требующими, чтобы в. истинно поэтическом произведении ие 
был заметен авторский указующий перст; чтобы не было, 
упаси боже, никакой служебности, т е;. деталей и ситуацин, 
которые, не скрываясь, без обиняков служат той или другоЯ 
мысли... персонажи ни при каких обстоятельствах не должны 
превращаться в рупор идей автора; не должно быть открытой 
тенденциозности; тенденция должна сама собой вытекать из 
образов; нельзя допускать обнажения социальной проблемати- 
Ки... таковое обнажение представляет собою социологический 
схематизм. И вот оказывается, что все это буйное нарушение 
эстетических канонов не только не вредит художественности, 
а напротив, само-то и является высокохудожественным. Ока- 
зывается,.что существует особая красота открытого обнаже- 
ния художественной мысли, наряду с красотой выявления 
этой мысли в`-сложных опосредованиях».* 

р 


Именно в этой плоскости намечалось решение этого воп- 
роса ив 18 веке. Даже еще в 30—50 гг. столетия, т. е. в са- 
мом начале истории русской литературы. 

В речи «О витиистве» Тредиаковский говорил, что так 
как идеи вообще возникают на почве потребностей, сущест- 
вующих у человечества в каждый данный момент, то мы 
вправе сказать, что «первая и конечная причина» идей есть 
«нужда». Нужда, главным образом, заставила сообщить ли- 
тературе нравоучительное направление. Жизнь обязывала 
людей соглашаться с тем, что причиной литературного твов- 
чества является не стремление к красоте, хотя это стремле- 
ние сыграло далеко не последнюю рель, а необходимость зя- 


' Г. В. Плеханов. Сочинения. Т. 10. Госиздат, М.—Л., 1926, м». 
35. 

2 Социалистический реализм и художествениое развитие человечества. 
ГИХЛ, М., 1966. стр. 27—28. , 
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ботиться о мире, тишине и спокойствии в обществе. Тредиа- 
ковский переводил, как он сам признавался в этом, «Езду на 
остров любви» не для того, чтобы вызвать чувство наслаж- 
дения у читателя, а для того, чтобы показать, какова должна 
быть любовь, каковы должны быть взаимоотношения между 
любящими существами. Сумароков писал трагедии не затем, 
чтобы познакомить читателя с характерами и страстями, а с 
той целью, чтобы преподать дворянам правила общежития, 
познакомить их с их правами и обязанностями. Задача лите- 
ратуры, по словам Тредиаковского, состояла в тем, по-пр=- 
имуществу, чтобы привить любовь к добродетели, вызвать 
омерзение к злу. Писателю следовало показывать не столь- 
ко несовершенства мира, хотя бы оно и являлось фактом 
счевидным, сколько добредетель. 

Вполне понятно, что литература пыталась представлять 
материалы в образной Форме показывать отдельных 
людей, рассказывать об их поступках, внутренних пережива- 
ниях и Т. д. Этому учил опыт мировой литературы, во всяком 
случае. Нравоучительные цели тем не менее осложняли это 
намерение. Литература вся время сбивалась на обнаженное 
правоучение, на описание общих истин, т. е. пользовалась 
приемами научного повествования. Тредиаковский жаловал- 
ся на то, что в «наши веки» люди довольствуются, несколько 
пренебрегая поэзией, «другим родом краснословия, все то 
описывают, записывают, ‘уставляют, утверждают, прославля- 
ют и украшают речью, данною. нам с самого начала нашего 
выговора, именно же прозою».' 

Едва ли не единственным условием познания в те времена 
считалось упрощение сложного, разложение вещей на их со- 
ставные части, т. е. анализ. Повторяя Декарта, Ломоносов 
утверждал, что познание вещи предполагает предварительное 
изучение частей, «которые оную составляют». Этому учили 
такие точные науки, как физика, которая для удобства по- 
знания «разделяет смещение, различает сложнение частей, 
составляющих натуральные вещи...? 

Выделив часть целого, мыслитель должен был далее ото- 
брать и отбросить от каждой из них все то, что для него бы- 
ло не, ясно само по себе‘и что сообщало таким образом не- 
ясность части предмета, затрудняя процесс его познания. А 


— 





' Сочинения Тредиаковского. Т. 1. СПБ, 1849, стр. 413. 
"М. В. Ломоносов. Избранные философские произведения. Гос- 
Политиздат М—Л., 1950, стр. 135. 


205 


так как неясностью отличаются именно те свойства вещи, ко- 
торые индивидуализируют ее сущность ‚ видоизменяют ее, 
привносят какие-то новые признаки, противоречащие сущно- 
сти, то обычно отбрасывалось, конечно, конкретное по пре- 
имуществу. 

Вот это философское положение о смысле типизации и 
было воспринято поэтами в качестве руководящего положе- 
ния для поэзии. В одах Ломоносова воспроизводятся поэтому 
не конкретные факты действительности, а разанатомировач- 
ные и, следовательно, схематические, контурные представ- 
ления о фактах; не конкретные душевные переживания дей- 
ствующих лиц, а подходящие в данном. случае, с точки зре- 
ния, автора, реакции на те или иные события. Образы ло- 
моносовских од близки по своей сущности к понятиям. В них 
выступает не реальность жизни, а реальность авторского ра- 
зума. 

Рационалистические построения классицизма не удовлет- 
воряли читателя, по всей вероятности. Читатель был заинте- 
ресован в наглядности, в занимательности, в известной лет- 
кости восприятия текстов. Не отклоняя литературу от нравс: 
учения, этой необходимой и целесообразной, с его точки зре- 
ния, направленности, он тем не менее считал, что нравоучи- 
тельная функция должна была осуществляться не так навяз- 
чиво, как эТо делалось. Решение вопросов должно было осу- 
ществляться путем изображения фактов действительности по 
преимуществу, логика сцепления и развития которых могла 
быть более убедительной по сравению с логикой мысли са- 
мого автора. 

Отсюда огромный интерес к зарубежным романам, пове. 
ствовавшим о жизни персонажей, об их похождениях, встре- 
чах, о событиях разного рода и т. д. 

Сосуществуя с произведениями, написанными в духе нра- 
воучительных традиций, романы убеждали в целесообразно- 
сти воспроизведения фактов действительности самих по себе, 
событий, происшествий, всего того, что способствовало фор- 
мированию реалистического мышления, пониманию его цен- 
ности, значения фактов действительности для искусства. 


> 


': Обращают на себя внимание нереводы следующих романов француз- 
ских авторов: «Путешествие жизни человеческой» в переводе С. Пороши- 
на; «Обидах пустынник» в переводе А. НартоРа; «Явление Мирзы» — в 
переводе А. Козицкого; «Микромегас» и «Мнемон» Вольтера в переводе 
графа А. Воронцова. 
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Само собой разумеется, что в стороне от этого литератур- 
ноге процесса н= стояли и собственно классицисты. Связан- 
ные правилами классицизма, они постепенно и даже несколь- 
ко раньше, нежели названные переводчики, еще в 1740 г., по- 
жалуй, усваивали новый тип изображения, характеризоваь - 
цгийся некотсрой конкретизацией изображаемых предметов. 

Исследователи справедливо указывают на То, что в то 
время, как в олах 30 гг. императрица Анна Иоановна 
представлялась не как ЛИЧНОСТЬ, а как  сим- 
вол дворянского обсолютизма, в то время как в одах не изоб- 
ражалась даже внешность императрицы, образы Елизаветы 
Петровны и Петра Первого в одах 40 гг. уже как-то конкре- 
тизировались. Ломоносов показывал внешность царей, рас- 
сказывал об их трудах и Т. д. 

Следовало бы далее сказать о том, что замеченное иссле- 
дователями преодоление Ломоносовым схематизма, свойст“ 
венного классицизму, происходило в действительности более 


решительно, нежели им представляется. Дело заключалось 
не столько в конкретизации внешности царей, сколько в реа- 
листическом понимании предмета поэзии. В посвященим к 
поэме «Петр Великий» Ломоносовым было заявлено, что в 
отличие от Гомера и Виргилия, упивавшихся вымыслами, он 
будет писать о делах русского царя. 

Несколько раньше этого, и в основном еще в 40 гг., Ло- 
моносов перестраивался, во-первых, в смысле авторских ли- 
рических излияний, воспевания царской личности, В 40 гг. он 
ограничивается большей частью сдержанным выражением 
чувств уважения к государственной персоне. Выражая свое 
етношение к Елизавете Петровне, осуществлявшей политику 
мира в международной жизни, он пишет: 


Чтоб слову с оными равняться, 
Достаток силы нашей мал 
Но мы не можем удержаться 
От пения твоих похвал, х 
Твои щедроты оабодряют 
Наш дух и к бегу устремляют...2 
' См. статью И. 3. Серман. «Поэзия Ломоносова в 1740 гг.», опуб- 
ликованную в пятом сборнике «Восемнадцатого века» за 1962 г. 
2 М. В. Ломоносов. Стклотворения. «Советский писатель», М.. 1954, 
стр. 109. : 


207 


В одной из од, посвященных Елизавете Петровне, дается 
такая пейзажная зарисовка: 

Сладка плодам во время эною 
Прохлада влажныя росы, 

сон под тенью древ густою 
Приятен в жаркие часы.2 

В одах 40 гг. наконец воспевается больше Россия, нежели 
императрица, воспевается с точки зрения исторических задач, 
стоявших тогда в центре внимания передовой общественности 
страны. 

Необходимо сказать далее, что. художественное значение 
фактов было понято в 40—50 гг. не только Ломоносовым, но 
и некоторыми другими писателями, в том числе и Тредиа- 
ковским, например, высказавшим чрезвычайно интересные 
соображения относительно характера их воспроизведения. 
Тредиаковский утверждал, во-первых, сопоставляя действие 
на зрителя актерского слова и поступка: «не только скоро 
слова, вложенные в слухи, _возбуждают сердца, коль вещи, 
представленные нелгущим очам, и которые смотритель (зри- 
тель — И. Д.) сам себе и понятию своему предает».? 

Что касается литературы собственно, то факты здесь 
должны были занимать вообще первое место, вытесняя из 
текста литературяого произведения привычные, но приевшие- 
ся читателю авторские наставления, сделанные от его имени. 
Человек делается чувствительным при виде событий главным 
образом. Читатели трагедии приходят в «страх и жалость», 
видя «предлагаемые бедствия, беспокойствия, нещастия, сло- 
вом, все печальные приключения какой-нибудь славной осо- 
бы». Если читатель трагедии приходит «в умиление» при ви- 
де страдания знатной особы, то читателю комедии, следова- 
тельно, нужно преподносить комические положения людей 
обыкновенных. Читатель комедии «любопытен знать `похож- 
ления, поступки и пороки своих равных, для того, что сии 
подают ему причину к смеху и к забаве».? 

Любопытные соображения по этому поводу были высказа: 
ны Тредиаковским также в предисловии к роману Барклая 
«Аргенида», появившемуся на русском языке в переводе, 
принадлежавшем ему, в 1750—1751 гг. Тредиаковский ут- 
верждает здесь, что так как нравоучение автора, излагаемое 
в прямой назидательной форме, большей частью не доходит 


ГМ. В. Ломоносов. Стихотворения. «Советский писатель», М., 1954, 
стр. 104. 

? Сочинения Тредиаковского. Т. 1. СПБ, 1849, стр. 98. 

3 Там же, стр. 415. 
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до читателя, потому что обнаженное нравоучение не привле- 
кает внимания, не вызывает интереса, то автор «Аргениды> 
счел за благо преподнести читателю скрытые нравоучения, 
изображая события и похождения действующих лиц с наме- 
рением внушить читателю определенные представления о его 
обязанностях по отношению к обществу. 

Не менее любопытны замечания Тредиаковского и отно. 
сительно характера изображения фактов действительности. 
Едва ли не впервые в-истории русской литературы он пола- 
гает, что литература «есть зеркало общия жизни» и что фак- 
ты действительности по этой причине должны были изобра- 
жаться таковыми, «каковы они сами по себе».' 

Смешное в искусстве поэтому должно быть «копией с оно- 
го смешного, которое есть в натуре; комедия, такова есть на 
театре, какова дружеская беседа в гостях или с свойствен- 
никами. Она будет ни к чему годная, ежели в ней не можно 
узнаться и не видно тех поступков, кои показывают люди, 
живущие совокупно». Самое большое искусство комедии во- 
обще состоит в ТОМ, «чтоб держаться натуры и не отходить 
от нее никогда».? 


3. 


Нравоучительная форма повествования не утрачивала сво- 
его значения ив 60 гг. Писатели, стоявшие во главе литера- 
турного движения после Ломоносова и Тредиаковского, долж- 
ны были пользоваться как будто бы логическими формамн 
рассуждения по-преимуществу. Отчасти это так и было. 

Характерна в этом отношении позиция двух романов: «Ве- 
лизария» Мармонтеля, опубликованного на русском языке в 
1768 году, и «Нумы или процветающего Рима» Хераскова, 
вышедшего в свет в 1768 году. Романическая форма обязыва- 
ла авторов к изображению жизненного пути человека, к опи- 
санию событий, душевных переживаний, обусловленных собы- 
тиями. Страницы романов тем не менее насыщались без мз- 
ры рассуждениями героев о смысле жизни государственных 
деятелей, об их отношении к народу и т. д. Оба романа бы- 
ли написаны с явной целью поучения государей. 

Обращая внимания на это, переводчики романа «Вели- 
зарии» писали: «нравоучение нужно всем народам во всех 
состояниях жизни. Блаженство ‚общества зависит от доброго 

' Сочинения Тредиаковского. Т. 1. СПБ, 1949, стр. 415, 517. 

* Там же, стр. 488. г 
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веведения оного: мтак им часто напоминать о долге челеве- 
ка и гражданина». ' 

Чтобы напомнить о долге человека и гражданина, нужны 
были не факты, которые могли даже помешать цели, а яря- 
мые указания, советы, взывания к совести, размышления о 
‘зоследствиях невнимательного отношения к долгу человека 
и гражданина. 

Кроме напоминания следовало говорить о примерах добро- 
детели, достойной подражания. Представляя эти примеры, 
висатель получал возможность «воспламенять сердца чита- 
теля ревностью подражать достойным мужам, кои прежде их 
жили». Но примеры, конечно, играли подсобную роль в лм- 
тературном произведенин. 

Нравоучение, однако, уже не пользовалось абсолютным 
иризнанием. Многие просветители и прежде всего писатели 
сомневались в его эффективности. 

Отражая читательские настроения, Херасков писал, что 
так как авторы в своем большинстве были заражены жела- 
нием учить, а не исследовать, не изображать, то в их сочн- 
веннях мы найдем больше наставлений, нежели фактов. Вм- 
рус поучения проник даже в серьезные науки, в результате 
чего «во всякой науке мы имеем более наставлений, нежеян 
примеров». По мнению Хераскова, это не способствовало же- 
пу просвещения читателя. Преследуя цели нравоучения, аз- 
торы «ничего иного не произвели, как только лишь глубе- 
чайшим покрыли мраком те вещи, кои сами собой ясны». 

На страницах «Живописца» Новикова отмечалось, чт® 
изображение порока действует сильнее, нежели нравоученые 
® его недопустимости. Автор одной из корреспонденций, %о- 
мещенных в «Живописце», сообщал Новикову: «Обе мои до- 
чери листов. ваших из рук почти не выпускают с того вре- 
мени, как они выходить стали. Когда же бывало, говаривая 
я им по вечерам нравоучение, тогда они, или обе вместе маи 
воолиночке, ничего иного не делали, как только поперемен- 
но зевали, и я примечал, что наставления мои они слушали 
Фолее из почтения и детского ко мне повиновения, а не для 
того, чтобы находили они в речах моих пользу или заботу». 
Жалее следовала просьба представить им на страницах жуэ- 
вала «в забавном слоге» стыд И «поношение, коим подвев. 

' Велизер. Сочинения г. Мармонтеля. Переведен на Волге развы- 
мн знатными особами. М. 1766. Предисловие. 

? Там же. 

3 Невинное упражнение. М., 1763, стр. 13. 
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гается всякая жена тогда, когда порочное ее поведение побе- 
гом ОТ мужам всем сделается известным, будет твердиться 
в устах целого города».' 

\ С каждым годом становилось яснее, что в литературе ве- 
щи не называются, а изображаются и что эстетическое до- 
‘стоинство изображения измеряется степенью его сходства с 
‘реальностью. «Как бы высоко или как приятно мы ни мыс- 
лили, — писал Херасков, — не будет наших мыслей вни- 
мать со удовольствием читатель, если они неясно и неточно 
изображаются. Высокий вымысел, худо сказанный, делается 
смешным вздором; а естественная мысль, худо изображен- 
ная, покажется низка и недостойна внимания».? 

Говоря о недостаточности приятного мышления, о необ- 
ходимости ясного и точного изображения, которое могло вос- 
приниматься читателем «со удовольствием», Херасков несом- 
ненно имел в виду не совершенствование общепринятого типа 
повествования, потому что такое совершенствование привело 
бы к усилению роли приемов и способов нравоучительного 
письма, а, по всей вероятности, принципиально новый Тин 
повествования, не узаконенный практикой Литературного 
творчества. Характерно, что Херасков в данном случае не 
брался судить о том, каков конкретно этот новый тип повест- 
вования. Характерно и то, с другой стороны, что более или 
менее конкретное представление об этом мы находим и на 
этот раз не у писателя, а у читателя. 

Литературой, изображающей действительность, с точки 
зрения читателя, явилась литература романов и повестей. 
А. Т. Болотов обращал внимание на то, что романы увлека- 
ли его в 60 гг. не нравоучением и не примерами, подтверж- 
дающими истины, предлагаемые автором, а связной цепью 
происшествий ‘и приключений, случившихся с действующими 
лицами. Пооисшествия чему-то учили, конечно, но учили не- 
заметно. Читатель воспринимал уроки по собственному же- 
ланию, без принуждения. 

Любопытные соображения по этому поводу были выска- 
заны С. Порошиным. В предисловии к роману Прево «Анг- 
лийский философ» Порошин писал, что содержанием рома- 
Нов являлись не правоучительные сентенции, отпугивавшие 
читателя, даже не факты, воспроизведенные с целью под; 
тверждения названных сентенций, а «наистройнейшим по- 
Рядком совокупленные приключения», случившиеся с дейст- 


, Н. И. Новиков и его современники. Изд. АН СССР, М.. 1961, стр. 105. 
‘Свободные часы. М., 1763, стр. 416. 
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вующими лицамн. Именно в этом усматривалась Пороши- 
ным оригинальность романического жанра. А между тем 
романы в сущности оставались в конечном счете нравоучи- 
тельными сочинениями. Превосходство и достоинство рома- 
нов заключалось в искусстве преподносить нравоучение есте- 
ственно и незаметно, как это делается в народе. 

Литература учила и будет всегда учить читателя. В этом 
се смысл и назначение. Сначала она не справлялась с этой 
задачей. Писатели «предлагали сперва наставления свои про- 
сто и повелительно, яко законодавцы». Читатель не прини- 
мал подобпого тона. Поняв впоследствии, что «таковой слог 
сух й не весьма приманчив», писатели пытались восполнить 
нелостаток литературы блестящей манерой изложения, «ста- 
рались вымыслить новые роды предложения, дабы, украсив 
нравоучение блястанием. прелестные одежды, вящщую возбу- 
дить охоту и внимание в читателях». 

Отделка языка не оправдала ожиданий писателей. Чита- 
тель по-прежнему предпочитал изящной литературе романы 
н повести, уловлетворявшие его описанием фактов действи- 
тельности. Ему нужны были факты, похождения, приключе- 
ния. сюжетная канва. 

В олних случаях это являлось неприемлемым для С. По- 
рошина. Факты сами по себе могли заслонить нравоучение, 
вослитать легкомысленное отношение к действительности. 
Восгринимая одно происшествие за другим, читатель не ду- 
мал о том, несут ли они какую-либо смысловую нагрузку. 

Такие романы читались с интересом, но без видимой. пользы. 

Были романы другого рода. События и происшествия во 
многих из них изображались лишь затем, чтобы вызвать ин- 
терес к вопросу, подвести к выводу, утвердить то или иное 
житейское правило. Роман был удобен в том ‘отношении, 
что давал возможность, «описывая в них разные похожде-. 
ния, сообщать к добродетельному житию правила». Факты 
имели смысл, таили в себе решение вопросов. 

Эти простые, на первый взгляд, но в сущности чрезвы- 
чайно серьезные мысли приходили в голову, конечно, и тем, 
кто пренебрегал романами. Видя пристрастие читателя к ро- 
манам, поэты не могли не думать о причинах этого пристра- 
етия. Подумывал об этом даже Ломоносов, который в пре- 
дисловии к поэме «Петр Великий» (1760 г.) заявил, что тра- 
дициям Гомера и Виргилия, считавшимися прежде несомнен- 
ными, он склонен предпочесть традиции поэзии, изображаю- 
щей факты. Ломоносов писал: 
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Хотя во след иду Виргилию, Гомеру, 

Не нахожу и в них довольного примеру. 

Не вымышленных петь намерен я богов, 
- Но истины дела, великий труд Петров.! 

Еще дальше в этом отношении пошел Сумароков. Этот 
сторонник рационалистической поэзии вынужден был в конце 
концов согласиться с тем, что дух славословия царям, ут- 
верлившийся в поэзии, непременные похвалы, восторги, атм®- 
сфера субъективности вообще должны быть если не отброше: 
ны вовсе, то, во всяком случае, ограничены. | 

Объясняя некоторые торжественные оды, отличительной 
особенностью которых было ограничение похвал Екатерине, 
он писал ей 23 сентября 1770 года, что так как «похвалы 
не составляют той картины которая бы потомкам живо 
представить могла славу нашего века, славу России и сдаву 
бессмертного вашего имени», то они не стал курить фимиам 
императрице. 

«Ласкательство» вообще портит” поэзию. Точно так как 
«сияние солнца не требует доказательства к описанию сво- 
его сияния», так и слава государей не может быть прел- 
ставлена похвалой. Величие императрицы может быть пред- 
ставлено путем изображения ее дел. 

Лучше изобразить «монаршее лицом худым начертанием 
и хулыми красками — неважно — нежели изображать ево 
зела худым пером, колико бы историк и пиит не устремля- 
лись в ласкательства и витиеватые слова».” «Без описателей 
истории как бы слава чьей особы ни гремела и как бы на- 
стоящему времени дела великие ни вверялись, будущие века 
оные много ослабят».? 

Несомненно, что обращение литературы к фактам дейст- 
вительности противоречило традициям нравоучительного по- 
вествования, и что оно было возможно лишь в том случае, 
когда последние подвергались сомнению как неоправдавшие 
себя в современной обстановке. Какая бы роль на словах 
ни отводилась фактам, на ‘деле они занимали с каждым го- 
дом все большее место в’поэзии. `С‘каждым годом все акту- 
альнее становилась проблема изображения действительно- 
сти, обрисовки происшествий, событий ит. д. Дело доходило 
Зо того, что значение фактов для поэзии осмысливалось в 


— > ——————— 


: М. В. Ломоносов. Стихотворения. «Советский писатель». Л., 
1954, стр. 203. 
- ‚ Библиографические записки. Том 1, М., 1897, стр. 459. 
* Там же, стр. 546. 
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теоретическом плане, а изображение рассматривалось как 
новый Тип художественности. 

Заслуживающие внимания выступления в этом роде при- 
надлежали, во-первых, С. Г. Домашневу, который утверждал 
в 60 гг.. что поэзия должна была представлять не столько 
идеи вообще, как бы они ни были полезны в воспитательном 
отношении, сколько главным образом вещный мир; все то 
вообще, что можно видеть и видеть таким образом, как он 
представляется «нашим глазам», как бы предметы вещного 
мира «были действительно перед нами». Тогда бы, кстати ска- 
зать, поэзия становилась приятной, потому что она «тем при- 
ятнее бывает, чем ближе к натуре подходит»... 


Не вполне удовлетворяясь этим, хотя это было именно 
то, к чему постепенно подходили ощупью многие другие поз. 
ты 60 гг., Сумароков ‘обратил внимание на то, что все види- 
мое нами имеет смысл еще и в том отношении, что позволяет 
судить о внутреннем значении вещей. Видя вещи, изображен- 
ные в Поэзии, читатель получаеф возможность догадаться о 
том, каковы они ‘сами по себе. Видя поступки действующих 
лиц, читатель может догадаться о том, каков человек, со- 
вершающий поступки, что он представляет собою, как граж- 
данин, семьянин, отец и Т. д. 

Имея в виду опыт скульптуры, произведения которой дз- 
вали убедительные сведения о характере великих людей, 
Сумароков писал, что «если телесные качества великих лю- 
дей, пачертываяся в умах наших, оживляют изображение 
душевных качеств, ибо в телесных качествах открываются 
тончайшие душевные качества», то почему же поступки дей- 
ствующих Лиц, события, все то вообще, что можно видеть, 
не могуть дать достаточно ясного представления о харак- 
тере литературного персонажа? Даже в том случае, когда 
персонаж, вымышлен от начала до конца, потому что карти- 
ны, созданные художником, выполняют свои функции не ху- 
же нравоучения: «нередко они больше имеют успеха, нежели 
проповедуемая мораль». 

Проблема изображения тем не менее разрешалась тогда 
весьма своеобразно. С точки зрения человека, усвоившего 


' Материалы для русской литературы. Изд. Н. А. Ефремова. М., 1857, 


стр. 169. 
13 Полное собрание всех сочинений Сумарокова. Изд. 2, ч. 2, М., 1781, 
стр. 260. я р 
3 Там же, стр. 261. . т: 
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современные представления о литературе, — даже вовсе не 
разрешалась. 

Вполне естественно, что сами по себе факты, с точки 
зрения просветителей, не могли дать исчерпывающего реше- 
ння вопроса о характере человека, о мотивах, побуждающих 
к действию, тем более об идеалах и положительных приме- 
вах жизнедеятельности. Выход заключался в том, чтобы 
факгы не заслоняли самой по себе природы персонажа, чтобы 
ена проявлялась в самых коренных своих свойствах; в том, 
с другой стороны, чтобы автор имел возможность выразить 
свое отношение к фактам, оценить поступки действующих 
лиц ит. д. 

Ноложнтельно оценивая изображение фактов в романе, 
так или иначе воздействующих на читателя, вызывающих у 
него то чувство ужаса, то «соболезнование и слезы», воспи- 
тывающих читателя таким образом, С. Порошин все же 
ечитал, что воспитательные цели романа могли быть осу- 
иествлены лишь в том случае, когда фактам сопутствовали 
авторские «наставления в добродетели». 

В связи с этим естественно напрашивался вопрос: какая 
же должна быть дозировка фактического и нравоучительного: 
материала? Какое место должны были занимать в литера- 
турном произведении эти два эстетических начала? Готовый 
етвет на этот вопрос, пригодный на все случаи творчества, 
едва ли был возможен вообще. Литераторы понимали это’ 
етлично. Никто из них поэтому не теоретизировал на этот 
счет. Иногда, впрочем, ответы давались, но, как правило, 
орнентировочные. 

Примером неудачи в этом отношении являлся, по мнению 
литераторов, роман Лесажа «Приключения Жилблаза де 
Сатилины». В этом популярном романе с разветвленным 
авантюрным сюжетом было так много происшествий и при- 
ключений, что у читателя. следившего за ними с интересом. 
не оставалось никакого времени для размышлений и выво- 
дов. Чему учили похождения действующих лиц, в чем был 
их смысл — это оставалось неясным. Роман читался в удо- 
вольствием, но без видимой пользы. Лучше было бы, по. 
словам Г. Теплова, если бы похождения действующих лиц 
чередовались бы определенным образом с нравоучительными 
сентенциями автора. Если бы автор воспроизводил факты 
и обнаруживал бы их внутренний смысл, выражая к ним. 
свое отношение. Только тогда бы роман оказал нужное воз- 
действие на читателя. у 


О 


В примерных романах происшествий было ровно столько, 
сколько их было в жизни в соответствующих ситуациях, 
сколько нужно; чтобы показать жизненный характер персо- 
нажа. Харитон Афродийский, пример которого является в 
данном случае поучительным и приемлемым, имел привычку 
отбирать только те факты, которые могли случиться с чел)- 
веком в жизни. «Он не приводит читателя в превеликий во- 
«торг необычайным каким приключением; ниже в. крайнее 
уныние чрезмерной какой печалью; но единственно держит- 
ся того, что в`самом деле возможным быть кажется».' Чита- 
тель, благодаря этому, имеет возможность поразмышлять над 
фактамя, оценить их и сделать для себя те или иные выводы. 

Идея целесообразности чередования фактов и назидатель- 
ных наставлений реализовалась известным образом в стихо- 
творной практике ведущих поэтов. В поэзию %0 гг. вторгает- 
ся, наконец, ' конкретность. В лирическом стихотворении вос- 
производятся так или иначе факты, воссоздаются картины 
жизненных явлений. Но каждый раз они сопровождаются на- 
зидательными сентенциями автора. 

Мысль .0 том, что любовь к женщине может овладеть 
всем. существом человека, раскрывается в стихотворении 
М. Богдановича «Превращение пастуха в реку...» не в на- 
ставлениях, а в картинах природы, ‘в образах пастуха и .па- 
стушки. Разрабатывая в «Сказке» тему клеветы, тот же 
Богданович рисует образ старухи, дьявола, по наущению ко- 
торого она действует, супружескую чету, испытавшую на соб- 
ственном опыте, что такое клевета. Лишь в самом конце 
названных стихотворений мы встречаем несколько нравоучи- 
тельных строк, которые на фоне образов и увлекающего дей- 
ствия производят впечатление ненужного привеска. 

Конкретность вторгается теперь даже в область чистой 
лирики. Тема ничтожества человека («Ничтожество») раск- 
рывается Херасковым не в нравоучении, как бы это могло 
быть у старших поэтов, а в ряде образов и метких сравнс- 
ний. В самом начале стихотворения говорится о том, что 
мысль о ничтожестве человека пришла в голову поэта’ во 
время отдыха «в зеленом поле под тенью древес». Далее 
намечается образ земного шара, представляющего собой в 
конечном счете только «точку» во вселенной; человек —- 
«пылинка» мироздания и т. д. Мысль о ничтожестве человека 


' В. В. Сиповский. Из истории русского романа и повести. Ч. 1. 
СПБ, 1903, стр. 164. 
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доходит до сознания читателя в итоге как мысль в доста- 
точной степени конкретная и ощутимая. 


4. 


Веские соображения по этим же вопросам высказывались 
в`60 гг. на Западе Лессингом, Гельвецием, Дидро и некото: 
рыми другими теоретиками литературы. Вряд ли эти выска- 
зывания доходили тотчас же до России, что дает нам право 
говорить о самостоятельном решении вопросов русскими ли- 
тераторами. В 70 гг., надо думать, все-таки доходили в ос- 
новном, хотя и не в полной мере, потому что многие из них 
были высказаны в Личной переписке, не попадавшей в пе- 
чать. Нам представляется возможность таким образом рас- 
сматривать русскую эстетическую мысль в 70 гг. в сопостав- 
лении с европейской. м 

В 60—70 гг. на Западе существовала уже идея спецни- 
фики литературы, дававшая право говорить о литературе, 
как разновидности искусства. На Западе обоснованно раз- 
решался, в частности, вопрос об изображении, как о важ- 
нейшей задаче литературы. В эстетической теории Запада 
отражался опыт передовой литературы Англии и Франции, 
отчасти. Германии. И тем не менее эта эстетическая теория 
не была и не, могла быть еще образцовой. Нет основания, 
во всяком случае, говорить о ее превосходстве над русской 
эстетической мыслью 70 гг. восемнадцатого века.. 

Обращаясь к опыту античной литературы, как это, всегда 
делалось в затруднительных случаях, зарубежные писатеди 
приходили к выводу, что проблема изображения разрешалась 
там в зависимости от понимания целей художественного 
творчества. А так как цель художественного творчества со- 
стояла в изображении прекрасного, предполагавшего идеа- 
лизацию явлений действительности, то античная литература 
не видела смысла не только в копировании, но и в правло- 
подобии, в сходстве образа с подлинником. 

В античную эпоху, по словам Лессинга, художник «ста- 
вил себя слишком высоко, чтобы требовать от зрителя лишь 
холодного удовлетворения сходством предмета или своим 
умением; в ‚его искусстве ему не было ничего дороже и ничто 
Не казалось ему благородней, чем конечная цель искусства». 
Древние поэтому избегали портретности. «Ибо хотя портрег 
и допускает идеализацию, но в нем должно преобладать сход- 
ство с изображением; портрет может быть идеалом только 
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определенного человека, а нэ человека вообще».' 

Несколько иначе решается этот вопрос в 18 веке. Задача 
современного искусства заключается в том, чтобы «научить 
нас, что мы должны делать и чего не делать, ознакомить 
нас с истинной сущностью добра и зла, показать нам красоту 
первого и выяснить, наоборот, безобразие последнего, упраж- 
нять наши способности к симпатии и отвращению».? 

Главная задача искусства 18 века, в отличие от антич- 
ного, заключается в том, следовательно, чтобы сообщать те 
или иные сведения относительно жизни общества. Цель со- 
временного искусства — истина. В настоящее время поэтому 
художнику следует писать не только о том, что вызывает 
наслаждение, но и о том, что вызывает возмущение. Предме- 
том современного искусства должно быть не только идеаль- 
ное (прекрасное), но и отрицательное. 

Далыше пошел.в этом отношении Дидро. Учитывая опыг 
передовой английской литературы 18 века, поклонником ко- 
торой он был, по собственным его словам, опыт Ричардсона 
и Филдинга, главным образом, он был убежден в том, что 
жизненные факты производят более сильное впечатление, не- 
жели факты художественные. Картина, написанная кистью 
гениального художника, не пстрясает нас так, как потрясает 
нас «простое газетное сообщение об англичанах, задохшихся 
в тесной темнице, куда они были брошены по приказу од- 
ного индийского набоба».” 

Отсюда следует, что манера изображения, избранная ху- 
дожником по той или иной причине, должна была оправды- 
вать себя как способ воспроизведения действительности. «Су- 
ществует всего лишь один хороший способ» изображения дей- 
ствительности — «способ, передающий ее с наибольшей си- 
лой и правдивостью». Пусть художника не смущает при этом 
несовершенство жизненных Форм. «В природе нет ничего 
неправильного. Всякая форма, прекрасная или безобразная, 
обоснована, и все, что существует, именно таково, каким 
оно должно быть».“ 

В собственной творческой практике Дидро, однако, не- 


ГГ. Е. Лессинг. Избранные произведения. Изд. `АН СССР. М,, 
1953, стр. 392, 393. 

* Цитирую по книге В. Ф. Асмуса. Немецкая эстетика 18 века. Изд. 
«Искусство», М., 1963, стр. 116—117. 

3 Дени Дидро. Сочинения. Т. 6. «Академия». М—Л., 1956, стр. 107. 
В дальнейшем цитируется это издание. 

“ Там же. 
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последователен был в отношении жизненных форм изображе- 
ния. Признавая их на словах, он предпочитал им на деле 
традиционные литературные формы. Едва ли не самыми 
ириемлемыми формами, с его точки зрения, были формы Р-з- 
вина. Выражая свое отношение к Расину, как к мастеру, он 
писал: «Расин, Расин. При этом имени падаю ниц, я умол- 
каю. Имеется мастерство, ставшее традицией, и с ней сооб- 
разуется гений. О нем судят не на основании природы, а на 
основании мастерства».' 


5: 
Выявившиеся таким образом две закономерности раз- 
вивающейся литературной формы — логическая и образная, 


нравоучительная и конкретно-чувственная, сосуществовали 
и в русском литературоведении 70 гг. Первая утверждалась, 
ебосновывалась, представлялась универсальной, пригодной 
как для науки, так и для искусства. Вторая оспаривалась, 
ебъявлялась несостоятельной, не обеспечивавшей познания 
мира и человека. Вторая тем не менее оказывалась более 
плодотворной и перспективной. 

Оценивая средства познания мира, Д. С. Аничков, как 
уже говорилось выше, обращал внимание на познавательное 
значение чувств и чувственных представлений. Чувства ни 
чувственные представления, однако, давали, как он думал, 
неполное знание. Они, по его мнению, представляют «токмо 
то, что грубого в Телах находится». Чувства, с другой сто- 
роны. побуждают к воображению, ‘т. е. к произвольному 
соединению идей. 

Воображение ‘тем более зависит от чувств, чем менее они 
ограничиваются разумом, чем чаще они повторяются: «Чем 
чаще одно и то же чувствование повторяется, тем большие 
силы получает себе воображение».” 

Воображение, в свою очередь, побуждает человека к вы: 
мыслу, опирающемуся на чувства. Вымысел усугубляет по- 
ложение познающего человека: «ничто так большего вреда 
не причиняет познанию человеческому, как такая неограни- 
ченная вольность вымышлять что-нибудь по своему произ- 
волению, полагаясь на одни токмо чувства...».? 

Воображение и вымысел должны были бы сообразовать- 
ся с разумом, как с последней и высшей инстанцией позна- 





' Там же. 
? Избранные произведения русских мыслителей второй половины 18 в°- 
ка. Т. 1. Госполитиздат, М., 1952, стр. 147. 


3 Там же, стр. 155. 
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ния. Чем больше они нейтрализуются последним, тем: ближе 
мы подходим к истине. Но так как они возникают на чув- 
ственной основе, противоположной разуму, то разве это воз- 
МОЖНО? 

Д. С. Аничков в заключение рекомендует читателю серь- 
езное чтение — чтение литературы, действующим лицом ко- 
торой является разум, представляющий истину вне ее кон. 
кретной чувственной оболочки. Если же и воображение, ` те 
строго согласованное с разумом, поскольку это возможно. 
«Но чтоб воображения сходственные были с нашим разуме- 
нием. то ни одни токмо те книги, которые наполнены разны- 
ми увеселительными повестями, должны мы читать, но особ- 
ливо такие, в которых заключаются разумные наставления, 
‘служащие для исправления злых наших нравов «безрассуд- 
ных мыслей».' 

‚Польза рассудочной формы доказывалась во многих слу- 
чаях ‘проще. То выдвигались на первый план задача воспи- 
тания читателя, нуждающегося в исправлении нравов; то 
ссылались на проверенные традиции нравоучительной лите- 
ратуры; то, наконец, о предпочтительности. этой формы гово- 
рили без всякого обоснования. Литература была обязана 
знакомить читателя не с вещами, а с тем, как надо было 
относиться к вещам. Литература не столько рассказывает о 
счастье, сколько «указывает путь к счастью и вменяет себе 
в обязанность руководить их (читателей — И. Д.) на оном».' 

Выражая отношение к форме романа и повести, противо- 
положной форме нравоучительного сочинения, журналисты 
пытались доказать, что понятийная форма не только не утра- 
тила своего значения ныне, но оказалась единственно прием- 
лемой для серьезного чтения. Роман увлекал новыми фор- 
мами повествования в какой-то степени. оправдывавшими 
себя. Но неужто это означает, что «сочинитель менее достоин 
чтения для того, что он старается достигнуть намерения сего 
такими средствами, кои прежде его употреблены были, но 
может быть пришли в забвение или учинилися древним?».? 

В изящности, превосходстве и пользе понятийной формы 
были убеждены, по мнению Новикова, «не только .благоразум- 
нейшие из наших соотчичей, но и вся Европа». Серьезными 





' Избранные произведения русских мыслителей второй половины 18 
века. Т. 1. Госполитиздат, М.. 1952, стр. 148. 

? Ученые записки императорской Академии наук, по |1 и 3 отделелиям. 
Том 3, выпуск 1, СПБ, 1855, стр. 106. 

3 Утренний свет. Ч. 3. М.. 1778, стр. 111. 
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чытетелями понятийная форма была признана наиболее при. 
РОДНОЙ «для вкоренения и утверждения добрых нравов», для 
истребления «гнусных и страшных некоторых правил». ' 

Едва ли не единственным литературным жанром, в рам- 
ках которого можно было удовлетворить духовные запросы 
читателя, стремившегося познать истину, считался поэтому 
жанр нравоучительного сочинения, не исключающего кон- 
кретности, но подчинявшего ее определенным целям, прибъ- 
гавшего к ней в целях иллюстрации чистой мысли. Н. И. Но- 
виков поэтому призывал своих сотрудников не страшиться 
«тех остряков, которые нравоучительные сочинения за нечте 
старое и излишнее разглашают».* 

Форма нравоучительных сочинений тем не менее в этэ 
время уже мало кого удовлетворяла. И не только отвлечен- 
ная форма размышления и рассуждения с их атмосферой 
чистой мысли, но и форма разговора, воспринятая от Геснера 
в основном, приспособленная для широких слоев читателя. 
«Простой образ разговоров, — писал автор «Путешествия 
добродетели», которое было переведено ‘на русский язык 
А. М. Кутузовым, и, следовательно, выражало его точку зре- 
ния, — царствующий во множестве единогласных романов, 
писанных для ободрения добродетели, учинился уже почти 
тягостным». Указывая далее на то, что форма разговора уже 
себя исчерпала, он продолжает: «Однако же остаются еще 
исторические нравоучительные сочинения, кои кажутся быть 
приличны вкусу времен наших, в которых перемены вещей, 
мест, времен, изображений, размышлений, примечаний, ха- 
рактеров, начертаний и чувствований, суть толико те различ- 
ны и полезны». 

Старомодные нравоучительные сочинения еще, правда, 
печатаются систематически. В «Санкт-Петербургском вестни- 
кех — болышей частью нравоучительные сочинения самого 
Геснера, в «Утреннем свете» — рассуждения древних и о 
древних по преимуществу. Нс форма этих нравоучительных 
сочинений существенным образом видоизменяется. Мысли 
рассуждающих лиц персонифицируются, в текст вводятся 
происшествие, факты из исторической Жизни народов и т. д. 

«Разговоре об определении смерти», где, кажется, сю- 
жетность вообще была недопустима, изложена любовная исто: 
—— 

' Утренний свет. Ч. 9. М., 1779, стр. 206—207. 

? Там же. Ч. 1. СПБ, 1777, стр. 78. 


3Б. В. Сиповский. Из истории русского романа и повести. СПБ, 
1903. стр. 181. и 
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рия. сделаны сообщения о происшествиях и приключениях, 
случившихся с действующими лицами. В «Рассуждении Ми- 
хайла Гисмана о естественных законах» приводятся приме- 
ры, характеризующие национальный характер народов мира. 

В том же «Утреннем свете» время от времени выражалось 
сомнение в эффективности «словесного воздействия на ум». 
Обсуждая вопрос о способах возбуждения у детей честолю- 
бия, как целесообразного свойства характера, один из авто- 
ров приходит к выводу, что хотя вообще пути воздействия по- 
ка еще не исследованы с достаточной определенностью, можно 
тем не менее наверняка утверждать, что «сей способ не яол- 
жен был состоять в словесных обучениях», потому что сам 
яо себе он ‘недостаточен, если не вовсе бесплоден. Недоста- 
точен он и для подавления порочных страстей. «Средства 
к пресечению сих вредных душевных движений не должны 
были бы также состоять_в одних только увещеваниях или 
словесных обучениях; ибо я не могу сих почесть довольно 
действительными к возбуждению или угнетению страстных 
склонностей или несклонностей».' 


Бездоказательность «словесного обучения» влекла за со- 
бою в иных случаях вредные последствия, хотя бы в том 
отношении, что воспитывала безразличие к слову. Слово ав- 
тора не приводило в движение природной склонности к доб- 
ру. не вызывало интереса к вопросам нравственности. Нраво- 
учитель увещевал, доказывал, призывал, учил, а читатель 
оставался по привычке равнодушным к-увещеваниям и про- 
должал делать то, что представлялось ему интересным, с 
точки зрения низменных страстей. 

Теперь становится обычным напоминание о вкусах чита- 
теля, требовавшего не нравоучения, а изображения. С этими 
требованиями считались за рубежом и в России. Рассказы- 
вая о том, что первым намерением при написании романа 
«Приключение маркиза Г...» было дать читателю нравоуче- 
ние, Прево пишет: «Но многие мои приятели, с которыми 
о чем советовал, не дозволили мне следовать сему намере- 
нию. Свет, говорили они, не терпит сухих и школьных раз- 
товоров, которые необходимо в такое поучение вкрадывают- 
ся. Итак, я буду голько, как и прежде, включать свои мне 
ния, и примечания ло случаю и обстоятельствам, а старать- 
ся стану убегать всего того, что может читателю нанесть ску- 


’ Утренний свет. Ч. 8. М. 17179, стр. 95—96. 
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ку. Не нравоучение я пишу, но прямо бытие». 

Со вкусами читателя считались, конечно, и наши авторы. 
Прямые указания на этот счет` содержатся в многочислещ- 
ных предисловиях безымянных переводчиков к европейским 
романам и в работах известных писателей, таких, как На. 
виков, который был вынужден, как известно, прекратить из- 
дание «Утреннего света», неугодного подписчикам вследствие 
приетрастия издателя к умозрительным материям. 

Вполне естественно, что все эти обязывающие суждения 
иодрывали доверие. к традиционным литературным формам, 
побуждали к поискам новых форм повествования. Поиски 
завершались, по меньшей мере, признанием, что необходиме 
разнообразие, а не пристрастие к излюбленному и прилич- 
НОМу. 

На западе, во всяком случае, этот вопрос был уже почтн 
решен. Дидро утверждал, например, что в литературе закон- 
ны разные манеры письма, и что если лучшей по общему 
признанию является одна из них, То это вовсе не значит, 
что она должна была стать единственной. «Неужели, — пи- 
сал он, — из-за того, что Гомер неистовее Вергилия, Верги- 
лий мудрее и благозвучнее Тассо, Тассо интереснее и разно- 
образнее Вольтера, я откажу последнему в должном уваже- 
нииз».? 

В несколько ином изложении, но та же самая мысль в 
общем воспринималась сотрудниками «Утреннего света». На 
страницах этого журнала, во всяком случае говорилось ® 
том, что писатели вправе были добиваться своей цели, «пред- 
ставляя нам яко Омир, зерцало человеческие жизни; или 
приводя нас, яко Платон, под приятными разговорами к во3- 
вышенному храму истины или исцеляли нас, яко Лукиан, 
человеколюбивою насмешкою от безумий наших; или соеди- 
няя различные сии искусства, употребляя попеременно раз- 
ный род учения». 

Спустя некоторое время к этим же выводам приходит 
И. П. Тургенев, утверждавший, что нравоучительная литера- 
тура должна была пользоваться такими литературными фор- 
мами, которые «не заимствуя вида учительного, научат луч- 
ше, нежели нравоучительные сентенции и’ оставя о себе тем 
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' Записки ‘историко-филологического факультета императорского 
С-Петербургского университета. Ч. ХУП. СПБ, 1910. стр. 383. 
- Дени Дидро. Сочинения. Т. 6. «Академия». М —-Л.. 1956. стр. 6). 
Утренний свет. Ч. 9. СПБ, 1777, стр. 66. 
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яснейшие и веизгладимые следы, чем болыше они в чтении 
восхищают». 

Характерно, что предпочтительнее всех других форм по- 
вествования являлось, по мнению многих авторов, так назы- 
ваемое приятное или «живое представление» истины. «Добро- 
детель, одеянная красотою, — с точки зрения одного из авто- 
ров «Утреннего света», — входящая в среду человеков, об- 
ращающаяся с ними и перед очами их действующая, нравит- 
ся более, нежнее касается и в сердцах глубокие следы впе- 
чатлевает, нежели все правила мудрых». 

В русском предисловии к роману Виланда «Золотое зер- 
кало» говорилось следующее: «Живые представления, воз- 
бужденные в нас без особенного принуждения нашего пони- 
мания, утешают нас приятным образом; сердце привлекается, 
трогается, колеблется по размеренности, чем вещи нам изоб- 
ражаемые свойственнее к произведению по своей природе 
действий. Мы чувствуем истинное, любим изрядное и доброе, 
гнушаемся неправдою и пороком, обожаем добродетель; меж- 
ду тем, когда бы нам сии же самые предметы представлены 
были под отвлеченным и всеобщим ВИДОМ, то бы мы иссле- 
довалн их особливо с хладнокровием».? 

Мысль о равноправии разных манер письма сама по себе 
являлась достижением. Она, естественно, отрывала лите- 
ратуру от традиционного «словесного обучения». Писатели 
втотой половины . 18 века, однако, не ограничивались этим 
достижением. Они впервые обосновывали преимущество жиз- 
ненной литературной формы окончательно утвердившийся 
в 19 веке. 

Не менее важную роль может сыграть пример и в каче- 
стве литературного приема. Обыкновенный разговор о добро- 
детели и пороке скучен: «изустное напоминание наших поро- 
ков и добродетелей весьма скоро нам прискучивает, ибо го- 
лос их пересказывания нередко сухим показывается»; разго- 
вор с иллюстрациями, наоборот, интересен: «Когда мы ви- 
дим примеры и рассматриванием оных охотно занимаемся, 
получаем из того немалое удовольствие»; отвлекает. ли это 
от цели разговора? Нисколько: «Сие и сему подобные удо- 
вольствия без сомнения сопровождаемы бывают пользою, 
когда она руководствует добродетелей».^ 

' Московское ежемесячное издание. Ч. 2. М.. 1881, стр. 308. 

? Утренний овет. Ч. 2. СПБ, 1777, стр. 16—17. 

3 Золотое зеркало. Ч. 3. СПБ, 1781. Издатель к читателю. 

* Московское ежемесячное издание. Ч. |. М., 1781, стр. 59. 
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И вот на этой несколько наивной почве возникают инте- 
ресные, хотя такие же наивные порой, соображения о новой 
литературной форме. Не отбрасывая вовсе нравоучения, «в 
каком бы худом сосуде оно нам подаваемо не было», И. П. 
Тургенев, однако, находит, что по-настоящему добротным со- 
судом нравоучения могла быть ‘литературная форма снови- 
дения. Сновидение, как он думает «заключает в себе нраво- 
учение толь преизящное и нежное, что я сомневаюсь, может 
ли кто, вняв оное, когда-нибудь забыть, а если будет памя- 
товать, чтоб оно когда-нибудь перестало ему быть полез- 
ным». 

Любопытна в этом отношении позиция автора, поместив- 
шего в 9 части «Утреннего света» отрывки Из сочинения 
Бэкона. Принимая нравоучение за единственное в своем ро- 
де орудие воздействия на человека, автор обращает внима- 
нне на То, что античные греки облекали свои истины в лите- 
ратурные формы. Они писали не Рассуждения, не Речи, а 
басни, аллегории, притчи. Тогда, по мнению автора, это было 
неизбежно. «Для грубых тогдашнего времени человеческих 
умов, ничего высокого, кроме обращавшегося пред нами чув- 
ствами, не терпящих и почти не понимающих», этого было 
вполне достаточно. 

Так как грубых умов и теперь предостаточно, то «и теперь 
если бы кто какое новое просвещение человеческим умам 
захотел, то не бесполезно бы избрал оный путь и прибегнул 
к пособию подобия»." 

Это было напечатано в майском номере журнала. В сле- 
дующем июньском номере помещаются снова некоторые ма- 
териалы из Бэкона. Вопрос о нравоучительной роли поэти- 
ческих произведений решался здесь еще более определенно. 
Лучшим орудием познания страстей, говорится здесь, являет- 
ся «не любомудрие и нравоучение», а поэзия, повести, ро- 
маны. Преимущество последних заключается в том, что 
нравоучение в них не декларируется, а изображается, стра- 
сти преподносятся «под разными видами цветов и картин, 
разящих сильнее самых методических решений». 

Едва ли не более важно было то, что страсти изобража: 
лись в литературном произведении в том виде, в каком они 
существовали в жизни, т. е. «в том самом беспорядке, ко- 
торый означает свойственное им непостоянство». Благодаря 
Этому открывается возможность познать, «на каких слабых 

к 


. Санкт-Петербургский вестник. Ч. 5. М.. 1780, стр. 350. 
Утренний свет. Ч. 9. М. 1779, ‘стр. 96. 
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пружинах они поднимаются и упадают, скрываются и изме- 
няют самим себе». Читая литературное произведение, «по- 
чувствуешь их (страстей — И. Д.) рождение, успехи, брани 
и как они друг другу подвластны». ' 

Так постепенно просветители приходили к выводу, что 
полезные для читателя истины должны были преподноситься 
в «приятной» форме, вызывающей удовлетворение и удо- 
вольствие, что это дело не столько философии, с ее затруд- 
ненно теоретической формой, а художественной литературы, 
изображающей факты, — события, происшествия, вообще все 
то, что случилось с человеком в самой жизни. 

Это было то же, что и у Дидро, признание жизненных 
форм, как единственно целесообразных с точки зрения мас- 
сового читателя. В некоторых случаях повторение мыслей 
французского просветителя, как, например, мысли о допу- 
стимости изображения так называемой «неправильной» дей- 
ствительности. Так, в «Рассуждении о различии слогов» 
М. Н. Муравьева мы читаем: «Истинное сходство с природой 
нравится нам даже и в ее неправильностях. Всегда приятно 
будет нам видеть на картине равнинами пресеченные бугры, 
из гор высунувшиеся камни, и то с оных быстро низвергаю- 
щиеся, то тихо текущие волны. И тот бы худую сделал услу- 
гу, который бы все поля усыпал розами и восхотел бы у всех 
деревьев подрезать вершины»," 


6. 


Постановка задачи изображения фактов действительно- 
сти, таким образом, несомненна. Литераторы и литературо- 
веды постепенно отказывались от «словесного» воздействия 
на читателя, предпочитая ему воздействие зрительных прелд- 
ставлений. Вполне естественно, что ‘на этой основе формиро- 
вались понятия о типе изображения, т. е. о художественном 
методе; о тех или иных путях создания картин (образов}, 
т. е. о художественной типизации. | 

Характерно, что копирование фактов, имевшее место в 
отдельных случаях, исключалось литературоведами, как спо- 
соб изображения, не имевший смысла. Гельвеций предупреж- 
дал, что изображение событий в том виде, в каком они про 
исходят в жизни, не достигает цели. «Тот. кто изобразил бы 
на сцене трагическое действие так, как оно действительно 


' «Утренний овет». Ч. 9. М., 1779, стр. 166. 
2 Опыт трудов вольного российского собрания. Ч. 6, М.. 1780, стр. И. 
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происходило, — писал он, — сильно рисковал бы нагнать 
скуку на зрителей».' 

Выражая свое отношение к «Танкреду» Вольтера, где ав- 
тора увлекла мысль о воспроизведении исторических собы- 
тий в их подлинном виде, Дидро писал, что Вольтер забыл 
в данном случае о том, что события сами по. себе не имеюг 
почти никакого значения, что значение событий придается 
им «чудодейственным искусством поэта».? 

Дидро был убежден в том, что литературная деятель- 
ность это прежде всего творческая деятельность, обязывав- 
пгая к творческой переработке фактов действительности. По- 
знание и воспроизведение вещей происходит в процессе ря- 
скрытия их внутреннего смысла. Но внутренний смысл сам 
по себе не раскрывается. Он становится очевидным в свете 
отношения к нему познающего человека. Восприятие всегда 
сопровождается «побочной нравственной идеей» субъекта. 
Что такое звук сам по себе? Ничто. Но преподнесите его в 
свете побочной нравственной идеи, и он приобретает смысл. 
Он, по всей вероятности, станет красив. «Лишите звук побоч- 
ной нравственной идеи, и вы лишите его красоты». Разве 
имеет какое-либо значение зрительный образ? «Удержите 
какой-нибудь образ на поверхности глаза так, чтобы получен- 
ное впечатление не коснулось ни разума, ни сердца вашего, 
и в этом впечатлении не будет ничего прекрасного». Следо- 
рательно, художник воспроизводит факт не так, как он его 
видиг, а Так, как он его понимает. 

Что касается конкретных соображений о творческом про: 
цессе, то ни у Дидро, ни у Гельвеция, ни даже у Лессинга, 
они не вели к такому решению вопроса, когда бы можно 
было говорить о реализме, как о несомненной художествен- 
ной позиции западных писателей, хотя вообще пути творче- 
ского процесса, намечаемые ими, вели именно к реализму. 

Лессинг писал, что подлинное представление о предмете 
достигается в Том случае, когда изображаются отдельные 
его стороны, или даже одна сторона, когда изображается 
лишь то, что необходимо, с точки зрения художника для це- 
лей назидания. Поэзия «может уловить только одно какое- 
либо свойство тела и потому должна выбирать свойство, вы: 
—_—_ 

' Гельвеций. О человеке. Госполитиздат, М. 1938, стр. 327. В дальней- 
шем цитируется это издание. ее 
ы о Дидро. Собрание сочинений. Т. 9. «Академия». М—Л.. 1955, 

°Там же, стр. 350. 
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зывающее такое чувственное представление о теле, какое ей 
в данном случае нужно».' 

Понимая, что это ведет к односторонности изображения, 
что Литература, изображающая какое-либо одно свойство 
предмета, не дает представления о предмете и в конце кон- 
цов не считается с законами красоты, Лессинг тем не менее 
отстаивает принцин так называемой неполноты изображения. 
«Неполнота изображения, — говорит он, — есть жертва, кэ- 
торую художник принес красоте».” 

Зачем воспроизводить лицо, искаженное от боли, если 
можно сказать, что страдающий человек «к светилам воз- 
носит ужасные крики»? Этим коротким указанием на впе- 
чатление, которое возникает при виде страдающего челове- 
ка, создается образ искусства. Он явно недостаточен с точки 
зрения зрительного восприятия. Нам, однако, совершенно 
безразлично, каков он «для. зрения». Художник не обращаег 
на это никакого внимания. «На Того, кто требует здесь кра- 
сивого зрительного образа, поэт не производит никакого 
впечатления».? 

Возможность изображения в одном образе или в одном 
литературном произведении разных сторон предмета в том 
числе и противоречивых не исключалось Лессингом. Наличие 
разносторонних и противоречивых предметов к этому будто 
бы даже обязывало. Но так как в противоречивых явлениях 
«нет ничего назидательного, если не считать только предме- 
том назидания самые эти противоречия их природы, их смеш- 
ную сторону или печальные следствия», то художник, пре- 
следующий цели назидания, не должен был ими заниматься, 
по мнению Лессинга. . 

Та же в общем схема типизации утверждалась в 18 веке 
во французской литературе. Принимая лучшие образцы 
французской литературы 17—18 столетий и прежде всего, ко- 
нечно, образцы классицизма, Гельвеций обращал внимание на 
то, чго у этих образцов не было «моделей» и что их совер- 
шенство «не засивит от их сходства с каким-нибудь из из- 
вестных предметов. Единственными произведениями искуссг- 
ва, совершенство которых опирается на точное подражание 


' Цитирую по книге В. Ф. Асмуса «Немецкая эстетика 1$ века». Изд 
«Искусство», М., 1963, стр. 107. 


2? Цитирую по книге В. Ф. Асмуса «Немецкая эстетика 18 века». стр. 


446. 
3 Там же, стр. 395. 
* Там же, стр. 117. 
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природе, являются портреты людей, изображение животных 
плодов, растений и т. д. Почти во всех других областях со- 
вершенство произведений искусства заключается в прикра- 
шенном подражании природе».' 

Но если совершенство литературных образцов не зависит 
от сходства с предметами природы, то надо ли было стре- 
миться к воспроизведению конкретности последнего. Конкре- 
тизация изображаемой вещи, по мнению Гельвеция, не имеет 
смысла. Изящное и прекрасное есть то, по его словам, что 
«нравится во все времена и во всех странах». Каков бы ни 
был жанр литературного произведения, но если в нем отра- 
жены «красоты, зависящие от нравов, предрассудков, врз- 
мени и страны, в которой оно написано», оно не будет поль- 
зоваться длительным успехом у читателя. 

Литературные произведения сохраняют в глазах потомков 
«только ту единственную красоту-- которая свойственна всем 
временам и странам; потому и Гомер должен казаться нам 
не таким привлекательным, каким он'был для современных 
ему греков. Величина этой потери, этой утечки достоинства 
произведения зависит от того, насколько вечные красоты, ко- 
торые входят в него и к которым обыкновенно примешива- 
ются в разной пропорции временные красоты, берут болеь 
или менее верх над этими последними». 

Не должна была литература также стремиться и к изо- 
бражению разных сторон предмета. Хотя человек в действи- 
тельности сложен, его характер определяется каким-либо 
одним свойствсм, преобладающим, ведущим, подчиняющим 
остальные. У человека много разных страстей, но мы судим 
о нем по той страсти, которая лежит на поверхности. «Во 
всяком человеке, — писал Гельвеций,—между одушевляю- 
щими его страстями есть всегда одна, которая главным об- 
разом и направляет все его поведение и берет в его душе 
верх над всеми другими». Создавая образ литературного 
персонажа, художник, следовательно, имеет право или да- 
же обязан во многих случаях исследовать одно свойство 
‘го характера. 

итоге мы приходим к той же самой неполноте изобра- 
Жения, которая прямо утверждалась Лессингом. как нечтэ 
Е 

‚ Гельвеций. О человеке, стр. 325. 
ельвеций. Об уме. Господитиздат, М. 1938, стр. 239. В дальней- 
цитируется это издание. 


ельвеций. О человеке, стр. 325. ь 
Гельвеций. Об уме, стр. 212. г 
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совершенно естественное. И там и здесь задача изображения 
несколько суживалась, сказывалось при этом влияние тра- 
диции литературного классицизма 17 века, Расина и Воль- 
тера раннего главным образом. В общем, однако, это было 
именно та неполнота изображения, которая имела место в 
творчестве некоторых художников критического реализма 
19 века, как например, у Гоголя. 

Условность изображения одного свойства ‘предмета, 
одной черты характера человека тотчас же сглаживается, 
как только выясняется, что это повторяющаяся в одной и той 
же ситуации черта характера. Простая женщина рыдает 
у гроба усопшего мужа. Будь на ее месте светская дама, 
она вела бы себя точно так же. «То же положение внушило 
бы ей те же слова. Душа ее излучала бы переживания дан- 
ного момента». Дидро приходит к выводу на этом основа- 
нии, что группы людей однотипной биологической организа- 
ции могут быть названы видами, как растения. «Что такое 
вид? Множество отдельных личностей, организованных одн- 
наково»." 

Если так, то литература должна была интересоваться 
главным образом видовыми явлениями. Она должна была, на- 
пример, считаться с тем; что существует «мораль, присущая 
виду», а в пределах этой видовой морали — «мораль», прису- 
щая различным личностям или, по крайней мере, различным 
условиям жизни или группам сходных личностей». Тот же 
подход к явлениям разума и чувства. «В украшениях. разума 
н даже чувства есть нечто присущее всем, и нечто свойс!- 
венное каждому... То, что свойственно всем — признак вида. 
То, что свойственно каждому, отличает индивидуум».' 

Это обязывает литературу к выделению общего и частно- 
го, сходного и различного, к изображению представителей 
вида и отдельной личности. С этим связана, кстати сказать, 
просветительская классификация литературного жанра. Еслн 
автор решил показать «виды людей», то он должен писать 
комедию. Главный герой комедии, во всяком случае, должен 
«представлять большое количество людей. Если бы ему слу 
чайно был придан образ столь индивидуальный, то в дейст” 
вительной жизни нашелся бы даже один лишь похожий на 


’ Дени Дидро. Сочинения. Т. 6. «Академия», М—Л.. 1956, сте. 27. 
? Там же. 
3 Там ке. стр. 364—365. 
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него человек, то комедия бы потерпела фиаско и выроди- 
лась бы в сатиру».' 

Предметом серьезных литературных жанров должен был 
стать тот же представитель вида, но несколько более инди- 
видуализированный, нежели в комедии. Героем трагедии, нл- 
оборот, должен стать человек выломившийся из своего вида. 
Такие люди в жизни редко встречаются. Это герон, великих 
патриоты, романические любовники, апостолы религии, не- 
примнримые философы. Обычно они поэтизируют жизнь и 
впадают в крайность. Оттого они большей частью несчастны. 
«Опыт показывает, что природа обрекает несчаетью того, 
кого она одарила гением, и ту, которую наделила красотой. 
Оба они существа поэтические». Несчастье таких людей «со- 
ставило то самое качество, которое выделило их из их ви- 
дов».” 

Различие не привлекает внимания просветительской эсте: 
тики. Несходство с’ подобными себе, если только оно не 
выходит, за предеды вида, не столь существенно, чтобы стать 
предметом изображения. Оно существует в делах нравствен- 
ных. Но разве он имеет там сколько-нибудь серьезное зна- 
чение? В делах нравственности наблюдается у большинства 
«склонность к порядку». Личность стремится быть похожей 
на всех. Так как видовая черта нравственности — добро- 
детель, то личность стремится всегда к добродетели. 

Склонность к порядку «в нравственной жизни характерна 
даже для отъявленных злодеев. Поэтому злодей при извест- 
ных обстоятельствах бывает героем. Опыт жизни вообще 
убеждает в том, что «честные люди в действительности более 
честны, чем преступные люди действительно преступны, что 
порядочность более свойственна, чем испорченность, и что 
вообще в душе преступного человека больше честности, чем 
преступности в душе честного человека».? 

Та же в общем точка зрения, хотя и по иному обосно- 
ванная у Дидро. Напоминая о роли среды, оказывающей 
влияние на человека, Дидро утверждает, что «общественное 
положение» до такой степени унифицирует природу людей. 
ЧТо они выглядят большей честью не столько как индивиду- 
УМЫ, сколько как представители общественного класса, ка- 
КОЙ-то социальной прослойки. В литературном произведении. 


‘Ледовательно, надо быдло воспроизводить не то. что отличаег 
Е 


ь Дени Дидро. Сочинения. Т. 5. «Академия». М.—Л.. 1956. стр. У 
ельвеций. О человеке, стр. 399. 
елЛльвеций. О человеке. стр. 135. 
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человека от других, а то, что делает его похожим на них. 
Не характер цель литературы, а социальный тип. Не чело- 
век, а банкир, купец, чиновник и т. д. 

Дидро полагал, что сам по себе характер вполне мог бы 
удовлетворить литературу даже в том случае, если бы ос- 
тался невыясненным вопрос о его зависимости от внешнея 
среды. Для этого было бы достаточно, по его мнению, чтобы 
он был убедителен, определенен, резко очерчен в своей суш- 
ности, своеобразен, выделен в ряду других характеров. Дело 
в ТОМ, однако, что таких характеров в жизни не было, с 
точки зрения Дидро. В жизни существует «самое большее 
дюжина характеров, действительно резко очерченных». Мож- 
но ли было удовлетвориться художнику таким узким мате- 
риалом? 

Отсюда вывод: предметом и содержанием литературы 
лолжны были стать общественные положения. Во-первых, они 
первичнее ‘характеров и, следовательно, важнее, значительнее. 
Не разобравшись в общественном положении человека; нелт- 
зя понять его поступков и образа мыслей. Во-вторых, они в 
данный момент представляют более значительный интерес 
по сравнению с человеческими характерами. 

Общественное положение, в-третьих, более убедительно 
по сравнению с характером. «Если характер хоть немного 
шаржирован, зритель может сказать себе, это не я. Но он пе 
может скрыть от себя, что положение, которое изображают 
перед ним, это его Положение. он не может не узнать свои 
обязанности. Он неизбежно должен применить к себе то. что 
услышит со сцены».' 

Если так, то «не характерны в собственном смысле нужно 
выводить на сцену, а общественное положение». В комедии, 
например, до сих пор выводилось, «главным образом харак- 
теры, а общественное положение было лишь аксессуаром: 
нужно, чтобы на первый план было выдвинуто общественное 
положение, а характер стал аксессуаром». Прежде на харахк- 
тере строилась вся фабула. Подыскивались такие сцены, в 
которых определенно «выявлялся характер, а потом эти с це 
ны связывались». В настоящее время «общественное положе” 
ние, его обязанности, его преимущества, его трудности долж” 
ны быть основой произведения. Мне кажется, что этот истог 
ник плодютворнее; шире и полезнее, чем характеры».* 


' Дени Дидро. Сочинения. Т. 6. «Академия». М—Л., 1956, с:р. 1 
"Там же. стр. 160—161. 
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Впервые в истории литературной науки, наконец, фран- 
пузами был выдвинут принцип анализа и синтеза — основ- 
ных приемов создания художественного образа. Поэзия -- 
анализирующее и синтезирующее искусство, с’их точки зре: 
НИЯ: «путем разложения уже известных предметов, она на- 
ново слагает вещи и картины, новизна которых вызывает 
изумление и производит часто на нас самое яркое и самое 
сильное впечатление». 

Суть дела при этом заключалась прежде всего в исклю- 
чении всего того, что не производит сильного впечасления, 
в сгущении того, что производит такое впечатление. В дила- 
логе, который длится не более получаса должны быть собра- 
ны черты характера героя, «разбросанные» на протяжении 
всей его жизни. Предполагается, что сильное и яркое впе- 
чатление производят только те черты, по преимуществу, ко- 
торые характерны для многих. ь 

Пеэт, одним словом, должен был творить так, как творил 
в свое время Мольер, который, «чтобы изобразить своего 
скупца, использовал, может быть, всех скупцов своего века, 
подобно тому, как наши современные Фидии, желая создать 
своего Геркулеса, используют в качестве моделей всех наших 
силачей».' 

7. 

Принцип неполного изображения не находил, в конце кон- 
цов абсолютного признания на Западе. Художники западных 
стран, и прежде всего, Англии стремились к полноте изобра- 
жения. В романах Филдинга, к примеру, мы встречаемся с 
характерами сложными и даже противоречивыми. Стремле- 
ние к полноте изображения отразилось и в теоретических 
работах просветителей Франции. 

Неполнота изображения оправдывалась до тех пор, пока 
принцип стремления человека к приятному и отдаления от 
неприятного, обязывающий литературу ограничиваться изо- 
бражением приятного, казался несомненным. Считаясь с этим 
принципом, французские просветители постепенно приходили 
к выводу, что человек должен был в то же время стремиться 
Ик полезному, даже в том случае, если бы полезное противо- 
речило приятному. Отсюда вытекало, что в литературе сле- 
довало соединять приятное и полезное. 

Приятное в жизни нередко первенствует над полезным. 

“ОЗнавая отсутствие пользы‘в чем-нибудь, человек может 
——_`_ 
' Гельвеций. О человеке, стр. 396—397. 
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отдаватьгя ему без остатка. В чувстве любви к женщице 
пользы никакой нет, а между тем оно не отвергается. Почему 
же приятное, не будучи полезным, не должно интересовать, 
поэзию? В жизни нередко первенствует полезное. Ясно, что 
«в области эстетики первое место должно остаться за прн- 
ятным и полезным действием; полезному мы не можем от- 
казать во втором месте, а третье останется за приятным; 
низшую же степень отведем тому, что не приносит ни удо- 
вольствия, ни пользы» 

Таким ‘образом намечалось во Франции преодоление при:- 
нцнипа неполноты художественного изображения. Литература 
побуждалась к изображению цельного характера человека. 

Учение Гельвеция о стремлении человека к приятному 
и отдалении от неприятного, признанное русскими просветт- 
телями еще в 60 гг., пропагандировалось ими и в 70 гг.. Во- 
первых, авторами «Утреннего света», утверждавшими, что 
«увеселительны предметы бывают изыскиваемы, а которые 
причиняют досаду избегаемы».” 

Во-вторых, авторами «Московского ежемесячного изла- 
ния»: «Сеи есть всеобщий закон, — писал И. П. Тургенев, — 
вечное и неизменное правило нашего духа, чтобы отдалять 
от себя неприятное и несносное и искать того. что ‘ему 
кажется приятным и прекрасным».° 

В-третьих, авторами «Опытов трудов вольного российско- 
го собрания»... «Каждый человек чувствует в себе пробуж- 
дение к благополучию, — писал А. Нартов, — и так старает- 
ся он приобрести себе то, что ему удовольствие приносит и 
удалить от себя то что сим или иным образом удовольствие 
его нарушить может».“ 

Вполне естественно, что предмет искусства для наших 
просветителей тоже в значительной мере приятное. Однако, 
приятное принималось ими иначе, нежели на Западе. Принят: 
ное, с другой стороны, не составляло, по их мнению, еднис:- 
венного предмета искусства. 

В то время как приятное, с точки зрения Гельвеция, сниль- 
ное и яркое, с точки зрения И. П. Тургенева, оно есть ие 
что иное, как «чувство порядка, пристойности, согласия, ко- 
торое мы все видим в произведениях художественных, в пра` 
вильных и великолепных строениях, которые примечаем, взИ` 


— 


' Дени Дидро. Сочниення. Т. |. «Академия». «М.---Л., 1956. стр. 43" 
2 утренний свет. Ч. 8. М. 1779, стр. 36. 

3 М\осковское ежемесячное издание. Ч. 9. М., 1781. стр. 309. 
+ Опыт трудов вольного российского собралия. Ч. 6. М., 1781, с!о. * 
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рая на прекрасную живопись и читая остроумные произве- 
дения». ' : 

Тургенев был убежден в том, что приятное учит. Не- 
приметно впечатляющее чувство «порядка, пристойности, сог: 
ласия», сопутствующее нам «в приключениях общественных и 
домашних» обогащает человека как гражданина. Оно «науча- 
ет нас неприметным образом соблюдать правила’ благопри- 
стойности, порядка и натуры; изгонять дикое и непринуж- 
денное из нравов и из мыслей наших и принимать по край- 
ней мере, наружную благопристойность и вид людскости, по- 
рядка, снискания ради похвал». 

Литература в данном случае как музыка, которая сущест: 
вует не для того, чтобы «веселить дух», сколько для того 
«дабы укротить беспорядочные движения, смущающие души 
согласие; ибо без помощи муз и граций вскоре предастся она 
развратности страстей; музыка нечувствительно возвраща- 
ет в оную потерянный порядок и покой». 

Приятное тем не менее оставалось проблематичным на 
практике. Оправдывая стремление к приятному и поучитель- 
ному, т. е. в какой-то мере образцовому, идеальному, Турге- 
нев соглашался с тем, что в настоящее время о согласии и 
гармонии остается только мечтать. Гармония могла бы быть 
в прошлые эпохи, когда «мог еще гражданин понимать, что 
он живет для общества... что есть еще нечто, кроме его, ко-. 
торое ему долженствовало быть дороже его самого».* Сейчас 
мы имеет дело с дисгармонией, с неприятным. Надо ли было 
уклоняться от него? 

Уйти от неприятного невозможно, с точки зрения А. М. Ку- 
тузова. Жизнь человека «не состоит в непременном теченин 
приятных приключений, наши радостные случаи перемешаны 
с противными». Неприятное надо принимать, как нежела- 
тельное, но неизбежное. Уходить от неприятного нецелесо- 
образно, потому что неприятное способствует познанию жиз- 
ни: «наши веселые часы часто достоинство свое заимствуют 
от прошедших печальных; когда человек последних не зна 
ет... он то, что великое щастье было в связи, вне оные, будет 
почитать. или малым или ничего не значащим».? 

Специальному рассмотрению этот вопрос подвергается 
Кутузовым в статье «О приятности грусти». Мысль статьи 





' Московское еаНанЕ издание. Ч. 2. М, 1780, стр. 309. 
Там же, ч. 2, стр. 309. 

3 Академические известия, ч. 2. СПБ, 1777, стр. 170. 

* Санкт-Петербургский вестник. Ч. 5, СПБ, 1781, стр. 106. 
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роста: печаль неприятное чувство, но не бесполезное. Печа. г, 
питает самслюбие, обостряет представление о личных досто- 
ннствах человека, о его неудовлетворенном праве на счастье. 
Печаль убеждает в наличии противоречий со средой. 

Вот что пишет об этом сам Кутузов: «Несколько часоз 
бываю я печален, ибо я не имеют того, чего желаю и что 
имеют другие. Печаль сия есть неприятное чувствование н 
действие мысли моей, что я несчастлив. Однако ж я не про- 
тивлюсь ей, хотя она и неприятна. Для чего же? Она награж- 
дает меня за вход, который позволяю ей, в сердце мое. Он. 
полагает воображению моему цену, что я заслуживаю луч- 
шего жребия и столько же или еще более достоин его, нз- 
жели другие. Она питает самолюбие мое;-я Почитаю печаль 
мою Доказательством, что я должен. быть счастливее, н-- 
жели есть, хотя и доказывает она то, что я несчастлив».' 

Мысль о необходимости расширения предмета литературы 
занимала в 70 гг. многих. авторов. Обосновывалась она по- 
разному. В некоторых случаях она звучала как прямое тоз- 
бование разнообразить материал литературного произведе- 
ния. В стихотворении «Избрание стихотворца» М. Н. Муравь- 
ев доказывал, что так как природа «склонности различные 
вселяет... по своенравию таланты разделяя», вследствие че- 
го людей привлекают явления действительности разного ро- 
да, то содержание поэзии соответственно этому должно быть 
поставлено в зависимость от -личности поэта и потребителя 
ПОЭЗИИ. 

«Книга подобна тем пиршествам, — писал один из авто: 
ров «Санкт-Петербургского вестника», — куда на обед прн- 
приглашаются люди разных вкусов», которые хотя «не ог 
всех блюд кушают», но хвалят весь стол. Нет ничего более 
полезного в данный момент, следовательно, «как мешать важ- 
ное и забавное и увеселяя направлять».” 

Характерна в этом отношении позиция Новикова. Желая 
ограничить содержание «Утреннего света» исключительно од- 
ним теоретическим материалом, имевшим в виду Пользу чн- 
тателя, он вынужден был в конце концов согласиться с тре- 
бованием печатать помимо того, так называемый приятный 
материал, т. е. материал политический, исторический, геогра- 
фический и т. д. Выражая свое отношение к предмету и 57° 
держанию литературы вообще, он писал: «Каждый писатель 

' Сачкт-Петербургский вестнак. Ч. 7 СПБ. 1781. стр. 411. 

*? Там же. ч. |. стр. 10. 
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должен иметь два предмета: первый научать и быть полез- 
ным; второй — увеселять и быть приятным; но тот превос- 
ходным долженствует почитаться пред обоими, который столь- 
ко счастлив будет, что возможен оба сеи предмета совоку- 
пить во единый. Рассуждение публики о писателе утверж- 
дается па тех же двух предположениях и он почитается 
тогда счастливым, когда признан публикою оных исполни- 
телем». | 

Вполне естественно, что установка на изображение воз- 
вышенного и приятного, господствовавшая со времени Ло- 
моносова, подвергалась сомнению и в собственно литератур- 
ной среде. В литературу. входят постепенно теперь неприяг- 
ные явления жизни. Возрождается в связи с этим сатира; 
развитие которой было приостановлено событиями крестьян- 
ской войны 1773—1775 гг. 

Склонность к изображению неприятного способствовала 
деформированию тем любви. Изображаемое прежде как чув- 
ство возвышенное, теперь в ряде случаев любовь представ- 
ляется как чувство низменное или комическое. В этом плане 
оно представляется в поэме В. Майкова «Елисей или раз- 
драженный Вакх», в стихотворении Сумарокова «Парисов 
суд» ит. Д. 

Изображая в названном стихотворении богинь греческого 
Олимпа Юнону, Палладу, Миневру и греческого героя Па- 
риса, как ценителя женской красоты, Сумароков пишет, что 
Юнона «подавилась» яблоком и потому Парису «прекрасной 
не явилась»; «Миневра «напилась как стерва»; сам Парис 
наконец был «глуп как лось или осел, кокетку сеи судья 
двум бабам предпочел».? 

8. 

Справедливости ради надо признать, что логика доказа- 
тельства необходимости изображения приятного и неприят- 
ного не отличалась ни ясностью, ни убедительностью. Она, 
по всей вероятности, мало способствовала уяснению задач 
поэзии, особенно чисто художественных задач. Возможно, 
что эта неясность была преднамеренной. И тем не менее она, 
эта логика, побуждала во многих случаях к полезным вы- 
водам. 

Новеллы и повести, опубликованные в журналах 70 гг., 





'Н. И. Новиков. Избранные произведения. Госполитиздат, М.. 
1951, стр. 405. В дальнейшем цитируется это издание. 
? А. П. Сумароков. Избранные произведения. «Советский инсла- 


тель», Л., 1957, стр. 227. 


показывают, что авторы повестей и новелл понимали, чго 
кроме добродетели, предподносимой читателям из года в год, 
надо было показывать социальное неравенство людей, сцены 
злоупотребления властей, унизительной бедности народных 
масс — всего, что нельзя было назвать ни приятным, ни по- 
лезным. В примитивной, на первый взгляд новелле «Похож- 
дения английского матроса» сопоставлялись господа и рабы, 
их образ жизни, понятия, настроения и т. д. В новелле, в 
частности, говорилось о несравнимости `горестей этих двух 
слоев общества, о разном отношении к ним литераторов, вос- 
певавших скорбь господ, как нечто возвышенное, и обходив- 
ших молчанием скорбь рабов, «не взирая на то, что многие 
из них больше прямых несчастий терпят в один день, неже- 
ли знатный во всю свою жизнь». 

Проблема социальных противоречий определила позиции 
первых од Державина. В «Одах, переведенных и сочиненных 
при горе Читалагае» центральное место занимают те оды, 
в которых простые люди сопоставляются с монархами или 
знатными людьми к невыгоде последних. Необыкновенно ост- 
рой в этом отношении была, как уже говорилось выше, зна- 
менитая комедия Фонвизина «Недоросль». | 

Допуская противоречивость жизненных фактов, просвети- 
тели должны были допустить также и мысль о противоре- 
чивости человеческих характеров. В этом случае мы бы име- 
ли право говорить и о полноте изображения действительно- 
сти н о реализме поэзии, потому что полнота изображения 
есть вернейший признак реализма. 

Просветители были убеждены в том, что ‘подлинная при- 
рода человека представляет собою целостное явление, сог- 
ласованное в своих частях, не допускающее противоречиво- 
сти. «В природе человека, — писали они, — нет ничего про- 
тиворечащего, все в оной согласуется», все направлено к то- 
му, чтобы «сделать его толь щастливым, сколь дозволяет ему 
место, которое он между существами занимает».` Характер 
литературного персонажа, следовательно, должен быть ско- 
рее гармоничным, нежели противоречивым. 

Задача создания гармонического характера являлась ре- 
альной, обеспечиваемой самой познавательной способностью 
человека. Все дело в том, что чувственные представления, 
будучи представлениями первичными и недостаточными, хотя 
впечатляющими и яркими, перерабатываются мыслительной 


' Санкт-Петербургскай вестник. Ч. 7, стр. 4. 
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способностью, беспредельной в своих возможностях. Человек 
как существо мыслящее велик в своей творческой деятельно- 
сти. «Он производит себе ясное представление о вещах, вне 
его находящихся, и может умножать сии представления до 
бесконечности, он сравнивает между собою свои понятия, 
рассуждает об их согласии, противоречии и совокупляет их 
многочисленными образами, он доходит от неизвестного к 
известному, от легкого к трудному, принимает основания, де- 
лает из них заключения, связывает сии вместе и всегда 
отворяет себе вход к новым проницаниям в неограниченное 
царство истины, ему предлежащее».' 

Для человека доступны самые широкие обобщения. Он мо- 
жет составить понятие «о всеобщей человеческой природе», 
создать представление о прекрасном, потому что прекрас- 
ное — это всеобщее. А так как всеобщее является совер- 
шенным, иначе оно не было бы всеобщим, то прекрасное в 
конечном счете есть то, что ‘называется совершенным. 

В действительности- совершенное сочетается с несовер- 
шенным, возникающим под влиянием внешней среды. Но раз- 
ве мыслящий человек, обладающий способностью отделять 
«от вещей все то, что в оных случайным токмо образом на- 
ходится», не может отделить совершенное от несовершенного, 
собрать его по частям и соединить таким образом, чтобы 
их было составлено «согласное целое»? Возможность такой 
творческой работы была доказана еще греческим художни- 
ком, который «собирал единственные черты красоты, кото- 
рые были разделены между многими гречанками, и, соединил 
их в наисовершеннейшем образе женской красоты -- Меди- 
цейской Венеры».* | 

Можно было таким же путем выделять и сводить в одно 
целое также и признаки несовершенства, характерные для 
человеческой природы конкретного сушества, испытавшего 
влияние внешней среды. 

Таков путь создания образов, содержанием которых яв- 
ляется однотипное, совершенное или несовершенное. Задача 
создания образа человека реального, несовершенство приро- 
ды которого «происходит от внешних причин, кои положены 
В законах естества, и должны продолжаться, сколько долго 
пребудут эти законы», предполагает совершенно иную типи- 
зацию. 


—— 


1 Утренний свет. Ч. 8, М. 1780, стр. 325—326. 
* Там же, стр. 35—36. 
3 Там же, стр. 33. 
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Характеризуя состояние современной науки С. Г. Домаш- 
ев писал в вступительной статье к первому номеру «Акаде- 
мических известий», что если мы хотим освободиться от пред- 
убеждений и «забегов воображения», то должны серьезней- 
шим: образом взяться за изучение фактов действительности, 
в которых собственно и таилось решение вопросов. 

Домашнев имеет в виду, по крайней мере, две вещи. Во- 
первых, то, что «философ» — вникающий, поколику природе 
человеческой то дозволено, во внутренний состав вещей физи- 
ческих и нравственных, находит в тех и других смесь раз- 
ных начал». Во-вторых, то, что философ «в самой сеи смеси 
видит их рождение, продолжение и свойственность». Надо 
было научиться; наконец, видеть вещи «в своем составе». 
Только тогда и можно было вникнуть во внутренний смысл 
вещи, понять, «что слиянно с бытием общества, что ему при- 
своено случаем и соединено с ним только поверхностно». 

В «Разговоре об определении смерти», небольшой фило- 

софской повести рассматривается, в частности, вопрос о том, 
надо ли всегда выделять, и отделять одно явление действи- 
тельности от другого. Автор повести полагает, что грубей- 
шая ошибка человечества состоит, в частности, в том, что 
«мы всегда нашим понятием полагаем границы, которых не 
бывает в природе, всегда различаем и отделяем», в то вре- 
мя, как в самой действительности «все мешается, все соз- 
диняется». 
- Берется, к примеру, чувство печали. Можно ли сказать, 
что это чувство однотипно в своем конкретном виде? Печаль 
бывает сама собой. Но она «часто бывает утехою, нежели пе- 
чалью». Часто она смягчает сердце и предрасполагает к «неж- 
ному чувствованию». Так что же целесообразно в целях по- 
знания этого чувства? Отделение от смежных чувств или 
определение ее конкретности, зависящей от них? 

- Познание и восприятие вещи, как «смеси разных начал» 
дело нелегкое, но вполне возможное. Тут все зависит от 
познающего и воспроизводящего человека. Если он сам це- 
нит совершенство, возвышает его до мысленной красоты, 
страстно хочет «видеть оную в своей собственной жизни», 
то он увидит и покажет ее. Условием познания и воспроиз- 
ведения совершенства, т. е. красоты, является само совер- 
шенство, иначе сказать добродетель, как нечто вроде «по- 


' Академические известия. Ч. 1. СПБ, 1779, стр. 2. 
? Утренний свет. Ч. 9. М., 1780, стр. 367. 


240 


бочной нравственной идеи» (Дидро). Добродетель подаег 
способ «открывать в природе красоту и изящность, простым 
очам совсем неудобозримую. Все предметы, воображению 
и чувствам представляющиеся, должны доброте сердца че- 
ловеческого».' 

Но если все дело заключалось в познании вещей, в спо- 
собности человека воспринимать их как нечто сложное и да- 
же противоречивое, ‘то задача искусства должна быть состо- 
ять в воспроизведении самих вещей. Решение вопросов, как 
цель литературы, как ее бесконечная обязанность, неутрачи- 
вающая своего значенйя при любых обстоятельствах, должна 
была осуществляться, следовательно, не мыслью авторов, 
своевольной и капризной большей частью, а логикой вещей. 
Изображение, таким образом, связывается не столько с убеж- 
дением автора, сколько с его познавательной способностью, с 
жизнью в. конечном счете. 

Подобные представления о характере существовали, ко- 
нечно, и в литературной среде..В предисловии к «Повестям 
о страстях» говорилось, в частности, что «нет на свете та- 
кого человека, в котором бы не были или все добродетели, или 
все пороки». Самый примерный в нравственном отношении 
человек, «употребив всевозможное старание к удержанию 
страстей в надлежащих пределах, вынужден бывает иногда 
попускать им преступность их». И, наоборот. Самый пороч- 
ный человек не может не ощущать в себе «некоторого побуж- 
дения к добродетели, не взирая на то, что он может статься, 
самым делом николи по стезям ее не ходит». 

Характер человека вообще можно уподобить «шахматной 
доске», состоящей из равного количества черных и белых 
четырехугольников. «Поколику сии или оные более или мг- 
нее бывают видны, потолику и оно более или менее хвалы 
или хулы достойна; но никогда не случается иметь ей одни 
голько белые».? | 

Подобные мысли занимали, по всей вероятности, и наших 
поэтов. Сумароков, во всяком случае, пытался решить вопрос 
о природе сочетания в характере, как в одном целом, проти- 
воположных черт. Он утверждал, в частности, что если вооб- 
ще они обнаруживаются в разное время и, таким образом, 
как бы чередуются во времени, то в отдельных случаях они 
обнаруживаются почти одновременно. 





‚ Утренний свет. Ч. 8, стр. 207. 
Повести о страстях. Предуведюмление. М., 1764. 


/ 241 


«Добро и худо переменяются, например, так: в сей час 
я обижаю человека, а в другом потом часе я защищаю 
невинного; но являются иногда добро и худо вдруг; пьяница 
лежа в грязи на улице, дает нищему милостыню. Действие 
действию уступает, когда они единым протираются путем, а 
когда разным, тогда не только согласные купно идут, но 
\ противные ежели они разноличных». 

Свойства характера, ‘с другой стороны, могут изменяться 
в ту или другую сторону, так, «худо, восходя к добру сте- 
пеньми и час от часу», утрачивает нечто от своей сущности, 
присбретает черты добра. Оно не может стать добром пото- 
му, что добро есть совершенство, а «до совершенства до- 
стигнуть невозможно», но оно перестанет быть противополож- 
ностью добру. В результате движения и развития худо ста- 
новится чем-то средним между самим собой и тем, что мы 
называем добром. 

Сумароков утверждает, наконец, что в результате взаим- 
ного влияния качеств, которое происходит в действительно- 
‹ти непрерывно, могут возникать новые качества. Так бы- 
вает в результате смешения двух противоречий, которые «у 
обеих отъемлет силу естественного свойства». В том случае, 
если смешивались равные по силе свойства, то «во смешс- 
нии ни одно, ни другое чувствоваться не будет». Возникшес 
третье качество будет являться по отношению к «двум тем, 
из чего оно составлено, нимало не сходным».' 

Суждение Сумарокова ориентировало литературу на изо- 

‚‚бражение действительности в развитии и смене свойств. 1 
стихотворении «Другим печальный стих рождает стихотвор- 
ствс» Сумароков показывает, как гнев страдающего влюб- 
ленного, обманутого в своих ожиданиях, сменяется чувством 
любви, а последнее — мыслью о том, что избавиться от нее 
`зевозмежно при всем желании. Воспоминание о неверной, 
преследующее его на каждом шагу, порождает чувство обилы 
и озлобления: и то и другое сменяется вскоре нежностью и 
смутной надеждой, что все обойдется счастливо, когда-нибудь. 


Озлюсь Й стану полн, лютейшие досады; 
Но только всломяну ее приятны взгляды, 
В минуту. я когда ярюсь, как лютый лев, 
В нежнейшую любовь преходит пущий гнев.?2 


` Полное собрание всех сочинений Сумарокова. Изд. 2. ч. 10, М.. 118. 
стр. 130—131. . 

2 А П. Сумароков. Стихотворения. «Советский писатель», М. -1. 
1903. «тр. 11. 





В «Ларисе» изображена пастушка, наслаждающаяся 05- 
‘разом жизни на лоне природы. В ней пробуждается чувство 
любви к Палемону, а затем и целая гамма связанных с этим 
переживаний. Сначала она чувствует себя невольницей люб- 
ви, но при сознании своей власти над пастухом, которая 
представляется ей в недалеком будущем возможной и реаль- 
ной, она вдруг становится уравновешенной и спокойной. Ее 
смущает только неопределенность взаимоотношений, невоз- 
можность обнаружить чувства. Ей стыдно. Она бы можег 
быть ‘и призналась ему во всем, но ее останавливает страх 
перед его неверностью в будущем. И вот пастушка неожи- 
данно задумывается о том, как может сложиться их жизнь 
в супружестве. В стихотворении, одним словом, чувство дви- 
жетея, оттеняется, переходит в мысль и т. д. 

Характеризуя эпоху и современного человека, Хераскову 
приходилось выражать свое отношение к богатству, к «зла- 
ту». Будучи предметом вожделений всех и каждого в отдель- 
НОСТИ, «злато», по мнению Хераскова, явилось причиной ни- 
щеты духа, вражды, нежелания считаться с интересами об- 
щества и т. д. Это зияющее экономическое противоречие ос- 
ложняется дополняющими его противоречиями психологиче- 
ского порядка; Богач не спокоен, не уверен в своем положе- 
нии, ослеплен завистью, опасением потерять имущество. Ич- 
тересы других для богача есть нечто вреждебное и стихийно 
опасное. Бедняк не имеет причины волноваться. Ему ничто 
не угрожает. Богатого тем не менее он ненавидит, желает 
ему смерти. Деньги в общем зло. Для автора это ясно. 

Однако, может ли на свете 
Прожить без денег человек? 
Не может, изреку’ в ответе, 
И тем-то наш и окучен век. 

Современный человек стремится к приобретению, хотя 
отлично знает, что за деньги нельзя купить ни славы, ни 
дружбы, ни образования. Злато вообще ничего не дает. Но 
тот, кто не имеет злата, все-таки несчастнее того, кто имеет. 
Возникает странное положение: 

В злате ищем мы спокойства; 
Имев. его, страдаем ввек; 

Коль чудного на свете овойства, 
Коль странных мыслей человек!? 

Человеку дан разум. Современный человек располагает 
——_—_ 

Е М. Херасков. Избранные произведения. «Советский писатель». 
М, 1961, стр. 91. 

* Там. же, стр. 92. 
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«бширными знаниями о мире. Но разве он лучше человека 


непросвещенного, пребывающего во тьме невежества? 
Людей ученых зрели мы, 
В такие ж ввержены пороки, 
В какие слабые умы.1 


Настойчиво повторяющаяся мысль о противоречивости 
человека, явно пренебрегавшего общественным, противопо- 
ставлявшего ему индивидуальное, по-своему реалистична как 
мысль. Но разве трезвая мысль, отражающая противоречие 
действительности в форме размышления и постановки вопро- 
саа лишает нас права говорить о движении поэзии к’, рез- 
лизму? = 

Изображение внутренней противоречивости характера 
явнлось блестящим достижением русской просветительской 
литературы. Оно не было освоено вполне, но постепенно ос- 
ваивалось. Литература постепенно привыкала к изображени:› 
противоречий общественной жизни. 

Сочетание в одном образе разных начал природы чело- 
веческой, в том числе начал противоположных, свидетель- 
ствует о стремлении русского просветительского литературс- 
ведения к полноте изображения. Понимание типизации, как 
выделения и воспроизведения общего, а общего, как явления 
сложного и даже противоречивого свидетельствовало о ка- 
кой-то степени зрелости русской. эстетической мысли. 

Полного решения вопроса о сущности типизации, конечно, 
мы тогда еще не имели. Оставалась нерешенной такая важ- 
ная сторона типизации, как индивидуализация общего, поз- 
воляющая говорить о художественном образе как о единстве 
общего и отдельного. Ни в России, ни на Западе эта пробле- 
ма не обсуждалась. Даже не ставилась. А между тем на 
практнке она осваивалась. И не без успеха. Пример тому — 
знаменитая комедия Фонвизина «Недоросль». 

Действующие лица этой комедии группируются. по при- 
знаку сходства убеждений, характерных для той или иной 
‹оциальной среды. Первая группа представлена Простако- 
выми и Скотининым; вторая—Стародумом, Правдиным, Мн- 
лоном и Софьей; третья « Цифиркиным, Вральманом и т, д. 

Образная система комедии создавалась, конечно, по тем 
правилам типизации, о которых шла речь выше. В каждом 
образе повторяется в общем одно и то же свойство челове“ 
ческой поироды. Простаковы и Скотинин поэтому представ: 


' Там же, стр 96. 


ляют один социальный тип; Стародум и привыкающие к нему 
действующие лица — другой и т. Д. 

Фонвизин, однако, пошел дальше этого. Действующие 
лица каждой из названных трех групп не только повторяют 
один другого, но и видоизменяют повторяемое. Каждое дейст- 
вующее лицо поэтому оригинально и неповторимо. Социаль- 
ный тип представляется художником как характер. Общее 
дается им в виде отдельного. 

`В то время, как Простаков раскрывается в одной фразе 
в самом начале комедии и не прибавляет к этому больше 
ничего нового, характер ` Простаковой сложен и противоре- 
чив. В характере Простаковой, по словам П. Вяземского, сэ- 
чегается и наглость, и низость, и трусость, и злоба, и нена- 
висть, и грубость и т. д. : 

Стародум и Правдин единомышленники, антикрепостники, 
сторонники ограничений, крепостничества. Они как бы повто- 
ряют друг друга. Каждый из них тем не менее по-своему ори- 
гинален. «Нередко, — пишет исследователь, говоря о положи- 
тельных персонажах «Недоросля»,--— критики ставят на одну 
доску Стародума и Правдина, считая их в равной мере вы- 
разителями мнения автора. Между тем как сам Фонвизин 
«придает каждому из них индивидуальное лицо».' 


о ИИ 


: К. В. Пигарфев. Творчество Фоввзизина. АН `СССР М.., 1954, сто. 180.: 


И. 3. ДЕРКАЧЕВ. 


У ИСТОКОВ ОБРАЗНОСТИ. ПРОБЛЕМА ХАРАКТЕРА 


Обсуждение вопроса о значении фактов для познания ми- 
ра продолжалось и в 80—90 гг. 18 века. Я. Козельский писал 
В 1788 году, что философия должна была не только «умство- 
вать», сколько изучать факты действительности сами по себе. 

Идея опытного познания мира проникала в педагогиче- 
ские науки. На страницах работы Н. И. Новикова «О воспи- 
тании и наставлении детей» внушалось, что первостепенная 
задача воспитания заключается не в морализировании, а в 
накоплении впечатлений, составляющих ценнейший материал 
для творческой мысли детей, для обобщений и выводов. 

Только что приобщавшийся к наукам Н. М. Карамзин 
упрекал естественные науки в излишнем умствовании. Вын- 
сказываясь по поводу некоторых сочинений известного швей- 
царского естествоиспытателя Шарля Боннэ, он писал: «Я ду- 
маю, что было бы лучше наблюдать мироздание, како оно 
есть, И насколько доступно ‚нашему глазу всматриваться, как 
все там происходит, недели задумываться о том, как все мог- 
ло бы там происходить, а это часто случается с нашими 
философами: они не довольно терпеливы, чтобы продолжать 
свои наблюдения, а спешат к своему письменному столу, что- 
бы жалобно изложить под тяжестью множества своих дога- 
док то немногое, что они успели разглядеть».' 

В этом же направлении должна была развиваться, конеч- 
но, и литература, по мнению просветителей. Она должна была 
иметь дело с фактами действительности по преимуществу. 
В 80—90 гг., однако, литература уже не ограничивалась об- 





' Сборник отделения русского языка и словесности императорской 


академии наук, т. 5, № 65, стр. 40. 
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щей постановкой вопроса о типе изображения. Теперь уже: 
разрабатывалась проблема характера литературного персо- 
нажа. При этом выясняется некоторое разное понимание этой 
проблемы русскими и зарубежными писателями. 


` 


Выше уже говорилось о том, что, уточняя и 0бос- 
новывая свое понимание хуложественного изобра- 
жения, европейскне писатели ставили его в зависи- 
мость от назидательных целей литературы. Признавая необ- 
ходимость изображения фактов действительности, они имели 
в виду изображение, разрешающее цели назидания. Лессинг 
писал в связи с этим, что так как факты действительности 
сложны и многосторонни, то они вызывают, как правило, 
разные впечатления. Представление о предмете поэтому бы- 
вает почти всегда неясным и ннеотчетливым. 

Но так как человек стремится к ясности, то он обычно. 
предпочигает иметь дело с отдельными сторонами предмета. 
Количество ощущений, таким образом, сводится к минимуму. 
Таким образом, открывается возможность овладеть ощуще- 
ниями, организовать их соответствующим образом, напра- 
вить их в нужную сторону. Если бы это было не так, то 
«наша жизнь была бы немыслима: из-за бесконечного разно- 
образия ощущений мы бы ничего не ощущали. Мы непре- 
станно были бы жертвой минутных впечатлений, мы бы гре- 
зили, не зная, о чем грезим». 

Буквально то же самое происходит и в поэзии. Предмет. 
представленный ею, должен быть повернут читателю лЛишт 
теми своими сторонами, которые производят нужное, с точки 
зрення писателя, впечатление. Литература «представляет нам 
предмет или сочотание предметов в такой ясности и связно- 
сти, какие только’и допускают возможность ощущения, кото-- 
рсе и должно быть ими вызвано». ' 

Именно так создавались характеры французскими писа- 
тслями. Последние изображали человека с какой-либо одной. 
стороны. Большей частью со стороны безупречной грации, 
нежности, приличия и т. д. Французы отбирали не те сторо- 
ны человека, какие могли интересовать читателя 18 века. Онн. 
изображали, как правило, не людей современной эпохи, бо- 
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лее суровых, нежели галантных, а «хорошеньких полиро- 
ванных куколок». 

Удача в этом отношении, по мнению Шиллера, сопутсг- 
вовала немецкой литературе. Действуя по этому же рецепту 
строгого отбора характерного, немецкая литература изобра- 
жала характеры грубоватые и, следовательно, более жизнен- 
ные. В то время, как во Франции «взвешивают чувства гра- 
нами и духовную пищу режут диэтически, щадя нежные 
желудки хрупких маркиз», в Германии дают крупные дозы 
чувства и духа, потому что немцы «привыкли к более круп- 
ным дозам». 

В России этот тип изображения был воспринят, как нечто 
бесспорное. Русские мыслители, как и зарубежные, видели 
в факте только ту сторону, которая представлялась им бо- 
лее действенной для целей назидания. Державин представ- 
лял либо величественное, либо низкое, либо наслаждение 
жизнью, либо ужас при мысли о смерти. Действующие лица 
литературных произведений наших ‘писателей оказывались 
большей частью либо отрицательными, либо положительными 
во всех отношениях. 

Рассмотренный нами тип изображения ‘не удовлетворял, 
по всей вероятности, мыслящего читателя, для которого было 
в общем ясно, что хотя писатель и вправе сгущать какое- 
либо одно качество характера, отбрасывая другие качества, 
руководствуясь известными. ему целями, изображение чело- 
века с одной стороны не вполне оправдано. Жизненное яв- 
ление всегда сложнее, конкретнее. Можно ли согласиться 
с вполне добродетельным или вполне порочным характером 
литературного персонажа, если в действительности «добро- 
детель не может существовать без пороков, пороки же лишь 
— повод к тому, чтобы человек стал лучше, следовательно, 
поднялся на ступеньку выше. Морально доброе или злое 
означает не что иное, как более высокую или более низкую 
степень совершенства».' 

Не естественнее ли был характер гетевского Эгмонта 
{«Эгмонт»), который был показан, по словам Шиллера, не 
только, как государственный деятель, представлявший пере- 
довые слои общества, но’ и, как человек легкомысленный, 
«представительный и немного хвастливый», мыслящий и чув- 
ствительный в одно и то же. время? 
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Ранние реалисты, Дидро в частности, испытывали серьез-. 
ные затруднения в этом отношении. Дело в том, что буржу- 
азная действительность не давала характеров, заслуживаю- 
утих внимания читателя. В «Отце семейства» и в «Побочном 
сыне» автору пришлось удовлетвориться идеализацией ограни- 
ченных буржуазных доблестей. Положительные персонажи 
этих пьес не выходили за пределы семейной морали. 

Вполне естественно, что реалисты, мечтавшие о сильных 
и ярких характерах, были вынуждены либо выдумывать ге- 
роев, либо искать их в далеком историческом прошлом. И то, 
и другое делали Шиллер и Гете. 

В «Философских письмах» Шиллера было выдвинуто по- 
ложение о том, что то, что называют идеалом, есть совер- 
нгенство, привлекающее внимание людей, как нечто высшее, 
как нечто прекрасное. 

Совершенство настолько бесспорно, с точки зрения людей, 
что воспринимается незамедлительно. Оно становится достоя- 
нием человека уже в тот момент, когда непринужденно со- 
зерцается. И, конечно, оно перерождает человека. Человек 
чувствует себя обогащенным и облагороженным даже при 
непосредственном соприкосновении с ним. Может ли искус- 
ство проходить мимо совершенства? Указывая на низкое и 
посредственное, оно обязано показывать хотя бы от случая 
к случаю и совершенное. 

Совершенство, с точки зрения Шиллера, есть следствие. 
не просто хороших свойств характера, а необыкновенных 
свойств, позволяющих говорить об исключительности данной 
личности, хотя в действительности она является продуктом. 
своей социальной среды, как и каждая другая личность той 
же среды; хотя с безусловно положительными качествами в. 
характере этой личности сочетаются свойства обыкновенные, 
позволявшие бы в другом случае говорить о настоящей по- 
средственностк человека. 

Совершенство, по Шиллеру, это состояние «высшего, сво- 
бодного проявления своих сил», беспредельное, но вполне 
реальное расширение практической деятельности, направлен- 
ное на улучшение быта, морали, общественного строя. Это. 
наконец, способность понимания того, что было: создано че- 
ловечеством на протяжении веков. У Шиллера, таким обра- 
зом, шла речь о полноценной и не встречающей препятствий 
мыслительной и практической деятельности человечества. Со- 
вершенный человек, с точки зрения Шиллера, следовательно, 
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‘не абстракт личности, а реальный мыслящий и действующий 
человек современности. 

Пример совершенства человеческого характера, с его 
точки зрения, это, в частности, характер маркиза Позы («Доч- 
Карлос»). Немецкая - литературная критика находила этот 
характер из ряда вон выходящим, исключительным, идеали- 
зированным и потому неестественным. Отвечая критикам, 
которые, как он говорил, «просто на просто изъяли из раз 
ряда человеческих существ» маркиза, Шиллер писал, что 
так как мысли и поступки героя «вытекают из чисто чело- 
веческих побуждений и тесно связаны с цепью внешних об- 
стоятельств», вследствие чего характер маркиза свидетель- 
ствовал не только о его величии, но и о слабости, бросаю- 
щейся в глаза, то читатель не вправе говорить о нем, как 
‚о существе необыкновенном. Совершенный характер, таким 
‘образом, это характер жизненный, но не массовидный, ко- 
нечно, не рядовой, не из тех характеров, которые встречаются 
на каждом шаху. | 

Такие характеры появляются в Переходные эпохи, обра- 
щающие на себя внимание брожением умов, борьбой разума 
< невежеством, примерами деятельности людей, возвышаю- 
щихся над прозой существования, полных решимости по- 
‚жертвовать собой во имя счастья человечества. Таков и был 
маркиз Поза. 


2. 


Назидание как цель литературы, определявшая ее худэа- 
жественные свойства, не вызывала никакого сомнения и у 
русских просветителей. Отражая общее мнение русской лите- 
ратурной среды, Н. М. Карамзин писал, что поэзия есть не 
что иное как наставница людей. Так было в прошлом, так 
должно быть в настоящее время. 


Доколе мир стоит, доколе человекн 
Жить будут на земле, доколе дщерь небес. 
Поэзия для душ чистейших благом будет. 


Назидание обязывало к известному отбору фактов, к оп- 
ределенному подходу к ним. Для целей назидания не все 
нужно, не все ценно. Назидательную литературу могли удог- 
летворить лишь те факты и лишь с той их стороны, какие 
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были необходимы для того, чтобы внушить читателю задан- 
ную автором идею. Назидание, следовательно, сужало как-то 
изобразительные возможности поэзии. 

И тем не менее русские писатели 80—90 гг. уже находи- 
‘ли, что явления действительности надо было «рассматривать 
со многих и, если возможно, со всех сторон, смотреть не толь- 
ко на целое, но и на особенные части его». Любуясь харак- 
терной краской и запахом цветка, следовало обратить вни- 
мание и на то, «сколь много других красок, сколь много 
признаков искусства и мудрости видит навыкшее око знато- 
ка в составе цветка его, в образе его листков, в свойстве его 
семяницы и пр.>».' ` 

Новиков допускал, как вполне естественное явление, изо 
бражение характеров, в которых могли бы сочетаться раз- 
ные или даже противоположные качества. Переплетение ума 
и невежества, достоинства и недостатков, с его точки зрения, 
нисколько не противоречило правде жизни. 

Подобное понимание вещей усваивалось с течением вре- 
мени даже второстепенными литераторами. Я. Львов, напри- 
мер, писал, что на свете «нет ни одного преступника, самого 
даже бесчеловечного, который бы не имел никогда минут 
раскаяния и не чувствовал бы лютого угрызения совести» 
И что, как бы ни был дурной человек «самопристрастен, как 
ни предан своим слабостям и как он в пороках Фвоих нн 
оправдывает, но со всем тем престрогий себе судья и в ми- 
нуты своего раскаяния гнушается, мерзит даже сам собою 
более, нежели какою пресмыкающею тварью. Естественно, 
что Львов пытался, как об этом можно судить по роману 
«Российская Памелла», рисовать сложные характеры. 

Известный интерес в этом отношении представляют собою 
трагедии Б. Я. Княжнина «Росслав» и «Вадим Новгород- 
ский». В обеих трагедиях решались такие важные вопросы, 
как вопрос о самодержавии. Решались не декларативно, не 
бездоказательно, а в плане сопоставления фактов, исследо- 
вания их внутреннего смысла, в духе реализма, Автор тра- 
гедии пытается разобраться в том, что же такое представ- 
ляет собою самодержавие, так много бедствий причинявшее 
обществу. 

В трагедии «Вадим Новгородский» показывается невго- 
родский князь Рюрик, как представитель идеализированной 
монархии, поддерживаемой народными массами. Народ по- 


:Н. И. Новиков. Избранные сочинения. М., 1951, стр. 459. 
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нимал, что Рюрик лишил его той вольности, которой ем 
пользовался прежде. Народ понимал и то, с другой стороны, 
что он был избавлен, в конце концов, от про- 
извола и бесчинств новгородских посадников, создававших 
такую обстановку в борьбе за влияние и власть, когда новго- 
родская вольность сводилась по существу на-нет. 

В Новгороде были люди, не смирившиеся с самодержа- 
вием. Много ли, однако, было таких людей? Достаточно ли 
высок был уровень сознания республиканцев? Вадим Новго- 
родский постоянно ощущал незрелость и слабость республи- 
канского лагеря. Хитроумной политикой Рюрика граждан- 
ское сознание людей было заметно ослаблено. Не на кого 
было положиться борцам за свободу. 

Недостаточно ясны были, с другой стороны, пути и спс- 
собы этой борьбы. Одцн из республиканцев говорит: «Усердиз 
в сердцах у нас горит, однако, способов к тому никто не 
зрит». 

„Вовсе, наконец, были темны последствия борьбы. Имела 
„ли она смысл? Достаточно ли была оправдана исторически? 


Коль должно умереть, мы умереть готовы, 
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Но чтобы наша смерть нетщетная от зла 
Спасти любезное отечество могла 

`И чтоб, узы рвать’ стремяся мы в неволе, 
Не отягчили бы сих уз еще и боле. 


Обстановка, изображенная в «Вадиме Новгородском», 
оказалась гораздо сложнее обстановки «Дон-Карлоса» Шил- 
лера. Там свободолюбивые люди имели дело с королем, не 
пользовавшимся поддержкой народа. Филипп второй — это 
тип отрицательный во всех отношениях, по общему мнению. 
Никаких сомнений в том, как надо было к нему относиться. 
не было и быть не могло. Здесь все иначе. Отрицать идеа- 
лизированного монарха было гораздо труднее. 


Сам по себе материал «Вадима Новгородского» еще менее 
поддавался как будто литературной обработке. Это былн 
не страсти, изолированные от среды, которые можно было 
повернуть в любую сторону, а сама среда, сама общественная 
жизнь, ограничивавшая изображение художника. И при том, 
это была общественная жизнь, представленная во всей ее 
сложности и противоречивости. Выявление и воспроизведение 


ТЯ. Б. Княжнии. Избранные произведения Л., ГИХЛ, 1961, стр. 
254, 255. 


252 


этой сложной общественной жизни незаметно выводило ху- 
дожника за пределы эстетики классицизма. Трагедия явну 
врастала в реализм. 

Княжнин, как видно по всему, стремился к изображению 
совершенства и совершенного характера. Образы Росслава, 
Рюрика, Вадима Новгородского — убедительнейшая иллюст- 
рация этой истины. Возможно, что Княжнину была известна 
точка зрения Шиллера относительно совершенства. Совер 
шенство, однако, понималось им по-своему и едва ли не бо- 
лее оригинально, нежели Шиллером. 

Если совершенное понималось Шиллером, как прекрасное 
вообще, привлекавшее к себе одинаково всех без исключе- 
ния, то Княжниным совершенство понималось, как нацио- 
нальное («Росслав») и социальное («Вадим Новгородский») 
питающее чувство любви к родине, к свободе, образующее 
мужество, твердость характера, способность преодолевать 
препятствия, бороться с инакомыслящими и т. д. Если по 
Шиллеру, прекрасное усваивается мгновенно, то прекрасное, 
по Княжнину, достигается в процессе трудной и не всегда 
удачной борьбы с врагами отечества, с лдушителями свободы. 

Вполне естественно, что характеры у Княжнина зависят 
от среды. Даже не вообще от среды, а от конкретной среды: 
‘от участия в общественной жизни, в борьбе за свободу и Т. д. 
Новгородские посадники Пренест и Вигор предстают на пер- 
вых сграницах трагедии, как убежденные республиканцы. 
Вскоре, однако, ими высказывается сомнение в успехе борьбы 
с Рюриком. Сила Киевского князя представляется им не- 
преодолимой. Видя их неустойчивость, Вадим обещает храб- 
рейшему свою дочь Рамиду. Образ мыслей и поведение по- 
садников, таким образом, целиком определяются жизненны- 
ми фактами. 

Вадим на первых страницах трагедии полон надежд. Ре- 
альная новгородская обстановка вскоре охлаждает пыл рес- 
публиканца. Жизненные факты заставляют его говорить не 
столько о борьбе, сколько о презрении к людям, о смерти, ках 
о неизбежном конце. Источником душевных переживаний Вз- 
дима, вбегда неустойчивых, подвижных, не похожих на те 
прямолинейные страсти, которые изображались в классици- 
стических трагедиях, является не столько его собственная 
натура, сколько острые конфликты с далекими и близкими. 

ротиворечивые чувства вызывает в нем даже Рамида. Он 
и любит ее и презирает одновременно, гнушается ею, как 
возлюбленной Рюрика. 


15 
МУ 
су 


Слособ обрисевки характеров героев «трагедии, таким об- 
разом, позволяет нам говорить с еще большей уверенностью, 
если не о реализме, то, по крайней мере, о тяготении Княж- 
нина к реализму, которое проявляется с такой очевидностью, 
когда какие бы то ни было разговоры о нем, как о запоз- 
длавшем классицисте, утрачивают всякий смысл. 

Ра 


3. 


При написании «Дон-Карлоса» автором ставилась задача 
«ввести в область изящных искусств истины, бывшие до сих 
пор лишь достоянием научного знания, истины, которые для 
всякого, желающего блага человечеству, должны быть са- 
мыми священными». Речь шла в данном случае о вопросах 
государственной политики, находившейся прежде в ведении 
общественных наук. Шиллер признавался при этом, что во- 
просы государственной политики туго поддавались литера- 
турной обработке и что требовалось великое искусство, чтобы 
«собрать рассеянные черты эпохи в один живой определен- 
ный образ и выразить всеобщее в индивидуальном, как это 
сделал, например, Шекспир, в своем «Юлии Цезаре». 

Сложные вопросы были поставлены в данном случае 
Шиллером. Сложные и ответственные. Показать отвлечен- 
ные политические идеи в их конкретности. За это, по его 
собственным словам, кроме Шекспира, еще никто не брался. 
Постановка. задачи, `однако, еще не определяет лица автора. 
Эта задача была сформулирована впервые в «Письмах о 
«Дон-Карлосе» и в статье об «Эгмонте» Гете в 1788 году. 
Тогда же, тем не менее, Шиллер признается в том, что 
политическая жизнь общества его не привлекает, как автора. 
«Мне, — писал он, — моей маленькой скромной особе, боль- 
ое политическое ‘общество, на которое я смотрю из своей 
ореховой сколупки, представляется примерно так, как можег 
представляться человек гусенице, ползающей по нему. Я пи- 
заю бесконечное почтение к этому огромному стремительно- 
му человеческому океану, но мне хорошо и в моей скорлупе. 
Мои вкус и способности общественной жизни, если они у меня 
есть, не проявлялись «не развиты, и пока не иссякнет мой 
ручеек радости в моем тесном кругу, я останусь независи- 
мым и спокойным наблюдателем этого океана».? 


и“ 


' Полное собрание сочивений Шиллера пол редакцией С. А. Венгеоовл. 
Т. 4. СПБ, 1902. стр. 256. 446. ‚ 
? Там же. т. 8, стр. 252. 
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Возможен ли был после этого образ маркиза Позы? Раз- 
мышляя по поводу этого образа, в котором был осуществлел 
замысел изображения общего в индивидуальном, Шиллер 
признавался в том, во-первых, что так как идеал совершея- 
ства представляет собою искусственное явление, не состав- 
ляющее «природных свойств человеческого сердца», то, чс- 
ловек, следовательно, как об этом свидетельствоБала жизнь 
маркиза Позы, не может положиться на него целиком: «че- 
ловек надежнее может положиться на внушения своего серд- 
ца или на принятые в обиходе и индивидуальные представ- 
ления о справедливости и несправедливости, чем доверять 
опасному руководству рассудочных. идей общего порядка, 
искусственно созданных»... 

Образ маркиза Позы потому не удавался в основном, чго 
нравственный идеал, носителем которого он был, не согласо- 
вывался с сердцем или даже противоречил ему. Стремясь 
к осуществлению этого идеала, маркизу приходилось всту- 
пать в противоречие с тем, что составляло природу человека. 
Ему приходилось, в частности, подавлять чувство дружбы 
к Карлосу. Осознавая это противоречие, Шиллер очищал об- 
раз от конкретики чувства. Маркиз Поза вследствие этого 
представлялся временами как сверхчеловек. И это, конечно, 
уводило от реализма. 

В этом же плане был построен образ принца Дон Кар- 
лоса. Идеальные качества характера, заложенные в его 
человеческой природе, позволявшие надеяться на него, как 
на человека, который окажется способным осуществить ре- 
шительные перемены в стране, как только сделается госуда- 
рем, были подавлены неожиданно вспыхнувшей страстью к 
королеве. Естественное состояние человека и здесь таким: 
образом вступает в. противоречие с идеалом нравственного 
совершенства. 

Идея противоположности нравственности и чувства нз- 
столько была общепризнанной в Германии, что обращала на 
себя внимание немецкой философии. Кант. во всяком случае, 
Дал ей блестящее теоретическое обоснование. Разрабатывая 
идею доброй воли, этого единственного, по мнению Канта, 
атрибута морали, не нуждавшегося в каком бы то ни было 
ограничении или поощрении, Кант утверждал, что хотя вооб- 
ще возможно благодеяние, совершаемое бескорыстно и по доб- 
рой воле, но если оно является источником внутреннего удо- 


: Полное собрание сочинений Шиллера под редакцией С. А. Венгерова. 
Т. 4 СПБ. 1902, стр. 258. 
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вольствия, паче чаяния — радости, то нравственная ценность. 
этой доброй воли равна нулю. Нравственную значимость. 
приобретает только то благодеяние, которое является следст- 
вием чувства долга, не окрашенного никакими эмоциями. 

Нравственность вообще, с этой точки зрения, должна 
быть в такой степени свободна от посторонних соображений, 
чтобы она могла быть единственной причиной добрых дел. 
Притязания на великодушие, благородство, совершенство и 
тому подобные вещи чувственного происхождения, как будто 
бы оправданные добрыми делами, вводят в заблуждение н 
препятствуют исполнению человеческих обязанностей. Идея 
чистого долга и только она одна исключительно должна по 
существу направлять общественную деятельность человека. 

Отсюда и выводы эстетического порядка. «Я хотел бы, —- 
лишет философ, — чтобы не утруждали молодежь примерами 
так называемых благородных (сверхдобродетельных) поступ- 
ков, которыми изобилуют так называемые сентиментальные 
сочинения, и обращали внимание на долг и на то достоинст- 
во, которое человек может и должен обрести в собственных 
глазах от сознания того, что он не нарушил долг, так как 
то, что сводится к пустым желаниям и тоске по недостижи- 
мому совершенству, порождает лишь героев романов, кото- 
рые, хвастаясь своим чувством чрезмерно великого, освобож: 
деют себя от исполнения обыденной и обиходной обязанно- 
сти, которая, в таком случае, кажется им ничтожно малой».' 

Принципы изображения характера положительного чело- 
века узаконенные в Германии, были приняты в общем и в 
других европейских странах. Английская литература ранне- 
го реализма руководствовалась философией Локка. Локк. же 
учил, что смысл воспитания нового человека’ заключается 
в воспитании приоритета разума, подавляющего страсти, 
большей частью отрицательные по своей социальной сущ- 
ности и направленности. Воспитание по Локку имело в виду 
не столько конкретного человека, не отличавшегося приори- 
тетом разума, сколько человека идеального, очищенного от 
примеси конкретного. 

Страсти занимали в романах Фильдинга исключительно 
большое место. Но Фильдинг был убежден, будучи воспитан 
на сочинениях Локка, что верховным руководителем чело- 
века должны были стать умеренность и аккуратность и что 
человек, следовательно, должен был думать не столько о 


— ТИ. Кант. Сочинения в 6 томах. Т. 4 ч 1. Изд. «Мысль». М. 
1963. стр. 491. 
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выяснении чувств, сколько об их подавлении. Собственно, 
политическая сущность человека поэтому не могла найти 
достаточного отражения в литературном произведении. Для 
просветительского реализма Фильдинга поэтому «характерно 
то, что социальные контрасты и противоречия осмысляются 
им сквозь этические конфликты. Общественный смысл этих 
конфликтов просвечивает уже явственно, но все же не раск- 
рывается писателем во всей его полноте».' 

Несколько иначе с виду обстояло дело Во Франции. Лни- 
тература этой страны не останавливалась перед изображени- 
ем политической проблематики своей страны. Французские 
авторы, тем не менее, подобно немецким и английским, были 
весьма осторожны в отношении к конкретике чувств. Поло- 
жительные персонажи французских сочинений поэтому, соз- 
дававшие представление о характере политической деятель- 
ности во Франции, изображались по существу, как носители 
идеи долга, во всем противоположной идее страстей. 


4. 


Художественный опыт Фильдинга, Шиллера, Гете в от- 
ношении изображения страстей, учение Канта о доброй воле 
и о ее абсолютной неприкосновенности к чувствам — все 
это, конечно, . оказывало известно влияние на эстетическую 
мысль нашей страны и на художественную практику 80 гг. 
В общем, однако, этот опыт у нас не идеализировался. Рус- 
ская общественная мысль и русская художественная литера- 
тура все-таки шли своими путями-дорогами, зависевшими от 
наших национальных обстоятельств, не позволявших отда- 
ляться от действительности настолько, чтобы можно было 
позволять себе уклоняться от ясно выраженного отношения 
к ней, т. е. от чувств прежде всего. 

Встречались, конечно, и у нас высказывания о необходи- 
мости сдерживания страстей, но только таких, как правило, 
которые могли явиться причиной пороков. Сплошь и рядом 
у нас делались указания на первостепенное значение обязан- 
ностей человека по отношению к своему ближнему. Долг, 
однако, никогда не рассматривался, как категория, приподня- 
тая над живым человеком. Наоборот. Авторы «Утренних ча- 
сов» и, по всей вероятности, сам Рахманинов прежде всего, 
считали, что добрая воля человека, проявляемая по собст- 
венной инициативе, тем и привлекательна, главным образом, 





ГА. Елистратова. Англайский роман эпохи Просвещения. «Нау- 
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что вызывает чувство нравственного удовлетворения сделан- 
ным. «Какое утешение может быть чувствительнее того, ког- 
да делаешь других благополучными? Есть ли такая вещь 
на свете, которая была бы столь лестна, как ощущаемое удо- 
вольствие оказывать несчастным милости и вспоможения, ко- 
‘торые они ни от кого другого получить не могут, как от сво- 
чх подобных». 

Говоря о долге человека, как о самом высоком чувстве 
обязанностей по отношению к обществу Новиков писал, 
что «всякая охотно и радостно исполненная должность на- 
граждает удовольствием».” | 

Авторитет Новикова и Рахманинова не вызывал никакого 
сомнения в литературной среде. Поэты и прозаики 80 гг. 
считались с ними, как с философами и теоретиками искус- 
ства. Именно по этой причине, главным образом, литераторы 
примыкали к Типографической компании Новикова, сотруд- 
ничали в его литературных журналах. За ним шли так или 
иначе такие солидные дворянские писатели, как Херасков, 
Кутузов, Тургенев, Петров и другие. Всеми ими усваивалась 
под влиянием Новикова мысль о необходимости конкретиза: 
ции изображения вообще, об изображении страстей, как са- 
мого яркого средства выражения позиции автора, персонажа 
литературного произведения, их отношения к жизненным 
фактам и т. Д. 

Не следует забывать и о том, с другой стороны, что по- 
зиции художественной литературы зависели во многих отно- 
шениях от читателя, как потребителя эстетических идей. Вку- 
сы последнего уже настолько прояснились в 80 гг., что стало 
возможным предъявлять требования к литературе, давать 
ей советы и т. д. Характерны в этом отношении критическис 
замечания Болотова По поводу романа Руссо «Эмилия и 
София или хорошо воспитанные любовники», который по- 
явился на русском языке в 1779 году: «Господин Руссо ив 
сем сочинении так. же, как и в своем Эмиле, натягивал стру- 
ну уж слишком высоко и превосходил иногда уже прелде- 
лы натуральности. Он предписывал такие правила, которые 
удобнее могут почестья умовоображаемыми, нежели удо- 
бопроизводимыми и такими, которые в самой практике мо- 
гут наблюдаться. Словом, такие любовники, какими изобра- 
зил он своего Эмиля и Софию, существуют только в книгах 


' Утренние часы. Ч. 1. СПБ, 1786, стр. 23. 
2 Н. И. Новиков. Избранные «®чинения. М.. 1951. стр. 47. 
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и в умовоображении, а в натуре едва ли подобных им оты- 
скать можно».' 

Те же самые недостатки были обнаружены им и в романе 
П. Львова «Российская Памела» (1789 г.). «Мария изобрз- 
жена уже слишком ненатуральною. Господину сочинителю 
угодно было сделать ее такою нежною красавицей и притом 
такой умницей искусною в слоге писем, какою никакой под- 
лой ее состояния и воспитания девке в нашей России быть 
не можно. Далее приводит он в деревне гробницы, сделан- 
ные из чистейшего белого мрамора нимало ненатурально. 
Самая скоропостижность и жестокость любви господина Вик- 
тора к Марии также слишком уж натянута».' 

Требуя правдоподобия, Болотов имел` в виду, что дейст- 
вительность должна была воспроизводиться в ее же собст- 
венных формах. Не отклоняя литературу от ее наставниче- 
ской роли, он думал, что авторские поучения должны были 
изображаться в образной форме, т. е. в виде изображенных 
поступков и переживаний действующих лиц, в проис- 
‚пествиях, случившихся с ними и т. д. Никакое правдоподобие 
без этого было невозможно. 

Следует сразу сказать, что основная эстетическая проб- 
лема классицизма, проблема долга и чувства, сдерживавшая 
развитие просветительского реализма на Западе, в России, 
никогда не пользовалась признанием, хотя она как будто бы 
и привлекала внимание наших писателей. Наглядное свиде- 
тельство тому хотя бы наиболее выдержанные в духе клас- 
сицизма ранние трагедии Сумарокова. Конфликт долга и 
страсти в «Хореве», например, носит, по словам исследова- 
телей, чисто внешний характер. Временами он вовсе исчезает 
где-то в глубинах действия. Развитие сюжета, во всяком слу- 
нае, от него вовсе не зависит в данной трагедии.? 

Несколько большую роль выполняет проблема долга в тра- 
гедиях Я. Б. Княжнина. Но для того, чтобы сказать, как у 
нас до сих пор говорят, что именно она определяет ход дей- 
ствия. в трагедиях, отвергая страсти, как нечто неразумное, 
для этого нет основания. Можно утверждать, что проблема 
долга и страсти исследуется Княжниным заново в трагедиях 


И что решение автора: склоняется более в пользу страстей. 
——— 


' Литературное наследство. АН СССР, № 9/10, М, 1958. стр. 215. 
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3 См.: статью Ю. В. Стенник «О художественной структуре трагз- 
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В самом начале трагедии «Росслав» выдвигается положе- 
ние о том, что, так как идеи. долга и страсти не могут быть 
согласованы, то страсти должны рассматриваться, как вещь 
незаконная. К личному счастью, в частности, может стремить- 
ся только порочный человек, не заинтересованный в делах 
общества. Несколько ниже приводится ряд соображений в 
пользу того, что участие близких в судьбе человека, оказав- 
шегося в беде, если это участие связано с жертвами, которые 
приносят ущерб обществу или государству, тоже не можег 
быть оправдано. Чувство сострадания, таким образом, пол- 
вергается сомнению. 

Долг есть нечто высшее, по сравнению. со страстью. Обще- 
ство и государство при всех условиях несомненнее личностн. 
Первое — все; последнее само по себе взятое — ничто. Та- 
кова постановка важнейшей проблемы современности в тра- 
гедии «Росслав». 

Все эти соображения были высказаны русским полковол- 
цем Росславом, оказавшемся в шведском плену. Непреклон- 
ный в своих убеждениях Росслав, однако, начинает сомне- 
ваться в смысле этих ходячих истин. Действительно ли че- 
ловек — только слепое орудие долга, исключавшего гума- 
низм, право на счастье, на чувства? В чем же тогда его внут- 
ренний смысл, его назначение? Этот вопрос не был решен до 
конца, но известное предрасположение к положительному 
решению чувствуется на страницах трагедии уже явственно. 
В ходе действия постепенно утверждаются обыкновеннейшие 
человеческие чувства любви и дружбы, согласующиеся с дол- 
ГОМ. 

Идее долга противопоставляются дружеские чувства Лю- 
бомира, присланного Московским князем с целью выкупл 
плененного, и чувства любви шведской княжны Зафиры. Каж- 
дый из них предлагает Росславу руку помощи, хотя в из- 
вестной степени при этом рискует своей жизнью. Зафирз 
подчеркивает, что любовь, которая заставляет ее действовать 
решительно и энергично, сильнее долга. Человек любящий, 
по ее мнению, находит в себе силы для преодоления препят- 
ствий проще и легче нежели человек долга. 

Любомир и Зафира обнаруживают при этом столько ч?- 
ловечности, обычно исключаемой суровым долгом, что при- 
водят в смятение Росслава. Он кслеблется в своих представ- 
лениях о чувстве и долге. Он начинает понимать, что чувства 
неистребимы в человеке и что именно они большей частью, 
а не долг, главным образом, ведут к благородству и совер- 
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ыенству. В этом его убеждала собственная его судьба. Все, 
что было связано с долгом и относилось им к долгу, как к 
источнику подвига, оказалось под угрозой. Свобода и даже 
сама жизнь зависели теперь от власти шведского короля, че- 
ловека недостойного и во всех отношениях порочного. Но чув- 
ства неприкосновенны. Они не подвластны сильным мира. Он 
говорит: ` 


Свобода, жизнь моя во власти суть твоей. 
Но ты над чувствами души не властан сеи, 
Которая честности уставы чтя едины, 

Не может упадать под игом злой судьбины.1 


Долг оказывается причиной душевных терзаний; любовь — 

источником светлых надежд. Герой приводит к выводу, что 
так как он уже заплатил свой долг отечеству, то ему предо- 
ставляется право отдаться чувству любви. Он почти готоз 
пойти за возлюбленной, но вдруг одумывается и признается 
в ТОМ, что интимные чувства приводят его в смущение не 
больше. Росслав остается тем же, что был в начале траг=- 
дии, но и не тем в полной мере, познавшим чувства любви 
и дружбы, испытавшим счастье, обновленным душевными 
переживаниями. Росслав, благодаря этому выступает перед 
читателем, как человек, обнаживший духовное богатство, по- 
казавший, кроме разума, свою непосредственную натуру. Чи- 
татель видит его отношение к различным сторонам жизни, не 
только к страстям. В «Росславе» преодолевалась художест- 
венная схема классицизма, усваивались основные законы ре- 
алистического изображения. 
_ Трагедия «Вадим Новгородский» того же Княжнина идет 
В этом отношении еще дальше. Атмосфера этой пьесы сплошь 
политическая. В образах, главных героев Рюрика и Вадима 
здесь представлены идеализированные от начала до конца, 
но противоположные во всем, сторонники монархии и рез- 
публики. По ходу действия в трагедии обнажаются острые 
конфликты и противоречия, образующие два враждебных ла- 
геря в Новгороде. В результате, ‘естественно, намечаются 
противоречия между долгом и страстью, позволяющие гово- 
рить о Княжнине, как о стороннике классицистического типз 
Изображения, между тем, как на самом деле Княжнин пока- 
Зал здесь образцы изображения, характерного для просвс- 
тительского реализма. 


— 


} 





| Я. Б. Княжнин. Избранные произведения. «Сов. писатель». Л., 
361. стр. 206. | 
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Дело в том, что, будучи человеком долга, Вадим не от- 
вергает человеческого чувства. Служение делу свободы рас- 
сматривается им, как гражданская обязанность. Вадим но 
представляет себе, каким образом можно отступиться от 
борьбы за республику, когда она становится фактом. Бук- 
вально от всех без исключения новгородцев, в том Числе 
и от собственной дочери Рамиды, он требует служения делу 
свободы. Все, что мешает этому служению, он отвергает. 
Именно поэтому он решительно осуждает чувство Рамиды 
к Рюрику. 

Отрицательное отношение к подобного рода чувствам н? 
противоречит реализму. В нем выражаются те самые жиз- 
ненные реальные понятия о характере человека, который ока- 
зывается способным подняться до самозабвенной защиты 
своих гражданских убеждений. В отличие от шиллеровских 
понятий о противоречивости между нравственным и эмоцио- 
нальным началами жизни, как между искусственным и есте- 
ственным ее началами, здесь мы имеем дело со стремлением 
к Изображению характера, в основании которого лежит не 
рассудочность, а чувство любви к родине и народу. Проблема 
долга в «Вадиме Новгородском» не отвергает, а предполага- 
ет чувство, не вполне обычное, правда, но и не исключитель- 
ное вовсе. Человек долга в данном случае — это человек 
цельный и непосредственный. 

Вчитываясь в текст трагедии, мы неизбежно приходим к 
выводу, что Вадим не подвергает сомнению даже самые 
обыкновенные человеческие чувства. При встрече с дочерью 
и друзьями он представляется читателю не столько руково- 
дителем восстания, размышлявшим о ходе действия и об 
использовании событий в своих целях, как это было с мар- 
кизом Позой, а как самый обыкновенный и, может быть, 
только покрупнее других человек, растроганный преданностью 
друзей, взволнованный неудачно складывавшейся, с его точ- 
ки зрения, личной жизнью Рамиды и т. д. 

Нравственные идеалы Вадима, таким образом, не противо- 
поставляются чувствам, & связаны с ними. Отого, собственно, 
они и устойчивы. Отого, по всей вероятности, характер Ва- 
дима более человечен по сравнению с характером маркиза 
Позы, более реалистичен, он более взят из жизни, нежели 
создан воображением художника в отрыве от жизни. 

Вадиму чаще приходится произносить тирады политиче- 
ского порядка, монологи, раскрывавшие его понимание по- 
литических проблем эпохи. Но ведь это скорее сближает 
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Княжнина с Грибоедовым, как автором «Горе от ума». Дел’, 
тут не в тирадах, конечно, а в том, что они были обуслов- 
лены обстоятельствами, изображенными в трагедии, что в ус- 
тах такого человека, как Вадим, они естественны и вполне 
оправданы. - о 


5. 


Обстановка 90 гг. 18 века не способствовала, на первый 
взгляд, развитию эстетической мысли. События французской 
революции 1789—1794 гг., приводившее в недоумение просве- 
тителей, приводили. их к выводам о целесообразности больше 
считаться с доводами разума и Просвещения, призванного 
направлять поступки людей, нежели с опытом, не оправдав- 
шим себя в качестве одного из средств познания. Реакция 
правительственного курса Екатерины, а затем и Павла пер- 
вого на французскую революцию, многочисленные аресты пе* 
редовых людей, Радищева и Новикова в частности, усилива- 
ли и без того сильные просветительские настроения. Самодер- 
жавие, с точки зрения просветителей, нуждалось в 90 гг. как 
никогда прежде в просветительском влиянии. 

Вряд ли можно было ожидать, чтобы литература, действо- 
вавшая в такой обстановке, могла стремиться к образному 
воспроизведению действительности. Подобное стремление 
между тем не исчезло вовсе. Хотя оно проявлялось теперь сла- 
бее прежнего. Поборником образного воспроизведения дейст- 
вительности суждено было на этот раз стать Н. М. Карамзи- 
ну. 

В русской литературе 90 гг. еще преобладали морализую- 
щие тенденции, сближавшие ее с публицистикой, в результа- 
те чего создавались так называемые гибридные литературные 
формы, не столько изображающие, сколько рассказывающие 
о событиях и действующих лицах. Явная морализация и обус- 
ловленная ею гибридная форма изображения имели место и 
в тех повестях, которые печатались на страницах карамзин- 
ских изданий. Видя свою задачу в объяснении сущности доб- 
родетели или порока, в склонении читателя на свою сторону, 
автсры повестей строили повествование в духе нравоучитель- 
НОГО рассказа, бегло упоминали о событиях и происшествиях, 
Яо распространялись о том, какое они имели значение для 
персонажей литературного произведения. 

В четвертой части «Московского журнала» была напеча- 
тана повесть «Мария Сольман или торжество добродетели». 
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На первой же странице повести говорилось о появлении в 
городе Кане некоей девицы Сольман, которая вскоре после 
того была обвинейа в отравлении жителей дома и заключена 
в тюрьму. Ограничившись краткой информацией на этом счет, 
автор спешит далее сказать не о том, что же`именно конкрет- 
но произошло, как Мария томилась в заключении и т. д., ц 
о том, что, хотя время в заключении должно было бы, казч- 
лось, идти медленно, на самом деле, как в данном случае, 
оно течет чрезвычайно быстро, потому что цена каждого пос- 
леднего часа жизни приговоренного к казни ощущается ост- 
рее, чем всегда. | 

Затем следует новая порция сведений о приготовлении 
‘казни, о появлении королевского вестника с указом о перес- 
мотре дела Марии. И снова авторское размышление о неис- 
поведимых путях Провидения, предусмотревшего судьбы че- 
ловеческие7 № 

Создается впечатление, что детали, живописующие место 
и время действия, обстановку, жителей дома, по вине кото: 
рых Мария оказалась в заключении и т. д., могли бы, по мне- 
нию автора, отвлечь читателя от главного. Это и заставляет 
его отказаться от их изображения. 

У Карамзина было свое понятие о литературной форме. 
Не вполне зрелое, разумеется, но оригинальное, учитывавшее 
новаторский опыт В этом отношении, заявивший о себе в 
предшествующие десятилетия. 

Характеризуя познание внешнего мира, Карамзин писал, 
что «чувственные впечатления», как первоначальная формл 
восприятия, есть не что иное, «как непосредственное отраже- 
ние предметов, которые носятся сначала в душе его без вся- 
кого порядка». На последующих этапах истории в его ду- 
ше пробуждается «та удивительная сила или способность, кс- 
торую называем мы разумом и которая ждала только чувст- 
венных впечатлений, чтобы начать свое действие»... 

Действие разума заключается в том, что он «разделяет и 
совокупляет» чувственные впечатления, «находит между ими 
различия и сходства, отношения, частное и общее и произво- 
дит идеи особливого рода, идеи отвеченные, которые состав- 
ляют собственно знание»? 


' Аглая, Ч. 1. 2 изд. М., 1796, стр. 39. 
? Там же, стр. 39—40. ь 
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Переходя затем к художественному мышлению, Карамзин 
определяет его сущность, как «подражание Натуре». Этот 
зыбкий и неопределенный тезис, приобретавший у предшес:- 
венников То одно, то другое значение, но почти всегда имев- 
ший смысл воспроизведения идеального и прекрасного, 
исключавшего чувственные элементы реального, Карамзин 
понимал по-своему. Он писал: «Что суть искусства? Подра- 
жание натуре. Густые сросшиеся ветви были образцом 
первой хижины и основанием архитектуры; ветер, веявший в 
отверстие сломленной трости, или на струны лука, и поющие 
птички научили нас музыке—тень предметов рисованию и 
живописи. Горлица, сетующая на ветви об умершем дружке 
своем, была наставницею первого элегического поэта; подоб- 
но ей хотел он выражать свою, лишась милой подруги— и вс= 
песни младенчествующих народов начинаются сравнением с 
предметами или действиями Натуры».' 

Карамзинское подражание Натуре, следовательно, во-пер- 

вых. имеет в виду воспроизведение реальных явлений жизни. 
Для искусства, как это вытекает из этого подражания, пос- 
ледние существуют, как образцы, из которых оно исходит и к 
которым возвращается. Если «чувственные понятия» вообще 
для Карамзина «суть не что иное, как непосредственное отра- 
жение предметов», то образы искусства, следовательно, яв- 
ляются ничем иным, как отраженной копией предметов. 
_ Понимание литературного образа, как копии натуры, вхо- 
дило в обиход литературной науки еще в 80 г. Впервые оно 
ыло обосновано в статье Шиллера «О современном немец- 
ком театре» (1782 г.) Сопоставляя здесь два характера че- 
ловека—французский, сглаживающий резкие черты характе- 
ра, и немецкий, обнажающий естественное и грубое в приро- 
де человека, Шиллер писал: «В хорошей копии с Натуры 
должны быть совмещены оба направления: требуется и бла- 
городная смелость, чтобы высосать мозг из костей природы 
и достичь ее подъема и размаха, но также и робкая осторож- 
ность, чтобы сглаживать те резкие черты, какие позволяет 
себе природа в широких своих декорациях, при нашей пер?- 
работке последних в миниатюры». 

Допуская оба типа изображения, Шиллер склоняется, в 
конце концов, ко второму типу изображения, который дает 
возможность обращать внимание на симметрию жизненных 
явлений, в отличие от первого типа изображения, который 
Е: 


' Аглая. Ч. 1.2 изд. М., 1796, стр. 39. 
265 


воспроизводит только диссонирующие явления жизни. Лите- 
ратурное явление-—это малая картина гармонии мира. Писа- 
тель должен об этом помнить. «Гармонией в малом он дол- 
жен подготовлять нас к гармонии в великом; от симметрии в 
частях он должен вести нас к симметрии в целом и побуж- 
дать нас посредством первой изумляться перед последней». 

Выделение нужных сторон предмета вело, следовательно, 
к той самой идеализации, которая была характерна для фран- 
цузской литературы и против которой направлялись теорети- 
ческие работы Лессинга и Шиллера. Карамзин в этом отно- 
шении являлся куда более дальновидным. Тезис об изобра- 
жении человека, каков он есть, понимался им по своему. 

Тот же опыт французской и немецкой литературы убеж- 
дал его в том, что человека надо было изображать таким, 
«каков он есть», отвергая все излишние украшения или фран- 
цузские румяны, которые человеку с естественным вкусом не 
могут быть приятны».? 

Возвращаясь к этой интереспой мысли несколько ниже, 
он приводит в пример характеры Дон-Карлоса и Филиппа Ш, 
короля испанского. Первый умен, добр. по натуре, способен к 
героическим поступкам. И в то же время он слаб по-человече- 
ски. Страсть к женщине заглушила в нем эти добродетели. 
Маркизу Поза приходится принимать меры к тому, чтобы про- 
будить в нем «ревность к добредетели и к героическим де- 
лам». Филипп П «для истребления ереси проливал кровь че- 
ловеческую, но, услышав о гибели флота своего, рассеянного 
ветром и разбитого англичанами, равнодушно сказал: «Я 
послал его против англичан, а не против ветров— буди воля 
божия». И сие нещастие перенес с твердостью героя». 

Изображение человека, како он есть, следовательно, не до- 
пускает идеализации его характера. Это, во-первых. В этом 
принципиальное отличие позиции Карамзина от позиции 
Шиллера, который пытался уйти, но не ушел от «француз- 
ских румян». Изображать человека, каков он есть, во-вторых, 
значит, выделять в его характере не однородные качества,. 
вызывающие у читателя однородные ощущения, направляю- 
щие в нужную сторону внимание читателя, а противополож- 
ные качества, вызывающие у читателя разные ощущения, со?- 





— 





’ Собрание сочннений Шаллера под редакцией С. А. Венгерова. Т. 4. 
Изд. Бройгаус-Эферон. СПБ, 1902, стр. 220. 

? Московский журнал. Ч. 2. М., 1790, стр. 92. 

3 Там же, стр. 39. 
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дававшие более полное представление о предмете. Карамзин 
имел в виду не только впечатление от предмета, но и сам по 
себе предмет. 

Высший судья И на этот раз, конечно, Шекспир, который 
стремился не к сглаживанию, а к обнажению острых углов, 
и добивался того, что его произведения были подобны «про- 
изведениям Натуры, которые прельщают нас в самой своей 
нерегулярности», которые потому, собственно, и действуют с 
неописанной силой «на душу, оставляют в ней неизгладимое 
впечатление». 

Этого не понимают до сих пор французские авторы, `кото- 
рые даже зло приукрашивают. Трагедии французов в резуль- 
тете этого можно уподобить «хорошему регулярному саду, 
где много прекрасных аллей, прекрасной зелени, прекрасных 
цветов» и т. д., но которые не волнуют читателя: «ходим мы 
по сему саду и хвалим его; только все чего-то ищем и не на- 
холим, и душа наша холодной остается».’ 

В последнее время с этим соглашаются и сами французы, 
например, Даламбер, который писал Вольтеру по поводу 
«Цинны» Корнеля: «Хотите ли, чтобы я, как мизантроп, пря- 
мо сказал вам свое мнение о пьесе и ваших примечаниях? 
Мне кажется, что пьеса от начала до конца холодна и неин- 
тересна, что она есть не что иное, как разговор в пяти актах, 
писанный то высоким, то низким, то старинным слогом, что 
сия холодность есть великий недостаток почти всех наших 
театральных пьес»”. 

Тот же недостаток характерен и для современных фран- 
пузских пьес. Об этом свидетельствует хотя бы трагедия 
М.-Ж. Шенье «Карл [Х», не вызывающая у зрителя ‘никаких 
реакций, за исключением тех немногих слов действувщих 
лиц, которые относятся «к нынешнему состоянир Франции», 
Исключите эти слова, и от пьесы ничего не останется. 

Предпочитая естественность искусственности, Карамзин 
вел дело, по существу, к тому, чтобы узаконить изображение 
жизни в ее «нерегулярности», т. е. в ее противоречивести. 
Именно это он и предпочитал делать, как поэт, указывая на 
противоречия между городом и деревней, богатством и нище- 
той, добродетелями и пороками и т. д. О подобного рода 
противоречиях было достаточно сказано им в «Письмах 
русского путешественника», и в повестях, и в стихотворениях. 

* Московский журнал. Ч. 3. М., 1791, стр. 96. 

*Там же | 

Там же, стр. 96. ии 
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Карамзин один из первых в нашей стране начинал прак- 
тику разнопланового изображения характера персонажей. 
Таков характер Эраста в «Бедной Лизе», то обходительного 
с простыми людьми, гуманного, приятного, то во второй по- 
ловине повести испорченного и непорядочного не только по 
отношению к деревенской девушке, но и по отношению 
к стране, к государству. Гакова в известной степени Ната- 
лья — боярская дочь, то любящая, то неблагодарная дочь, то 
нежная и робкая, не ведающая о том, что происходит за 
окном родительского дома. 


Вообще Карамзин удовлетворялся именно той конкретной 
формой повествования, которая создавалась новейшими св- 
ропейскими и русскими писателями. В рецензии на роман 
‚Хераскова «Кадм и Гармония» он писал, что специфика лн- 
тературы, обособляющая ее от философии, заключается в об- 
разности. В то время как философия пользуется понятием, 
литература пользуется образом. Херасков был прав в том 
отношении, что, отмежевываясь от философии, создавал 
«пленительные образы». | 

Образность, оцнако, по мнению Карамзина, выполняла 
лишь чисто служебную роль. Она сопровождала мораль ав- 
лора литературного произведения. Пленительные образы со. 
давались Херасковым затем, чтобы через них сообщить 
‹итателю нравоучение, преподнести ему то или иное полити- 
ческое наставление. Значение образности в том, главным об- 
разом, чтобы, не говоря прямо о внушаемой мысли, незамет- 
но убедить читателя в том или ином оотношении. 


Мы вправе сказать на этом основании, что Карамзиным 
признавался именно тот тип изображения действительности, 
который был характерен для современного ему просветитель- 
ского реализма. В этом немалая заслуга писателя. Тип изс- 
Сражения просветительского реализма надо было удержать 
в 90 гг. во что бы то ни стало. Но еще большая заслуга Ка- 
рамзина состоит в том, что этот тип изображения им совер- 
шенствовался и уточнялся. 

Дело в том, что в отличие от предшественников, которые 
пользовались, как правило, фактами, вымышленными болъ- 
‚'ей частью, нередко почти невероятными и неправдоподоо- 
ными, характерными для приключенческой или научно-фап- 
тастической литературы, Карамзин обратился к фактам по- 
:седневной действительности. Герои произведений Карамзи- 
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на — обыкновенные (маленькие) люди, с их маленькими, на 
весьма значительными по своим последствиям радостями и 
горестями. Ни царей, ни сиятельных вельмож # произэведе- 
ниях Карамзина нет. Если прежде маленькие люди действо- 
вали на страницах комедии и комических опер, то теперь 
они заполняли страницы повестей и рассказов, жанров, пред- 
назначенных для изображения серьезных событий. 


Более последовательным по сравнению с предшественни- 
ками оказался Карамзин и в смысле изображения фактов 
действительности. Последние воспроизводились до него боль- 
‚ней частью в общем виде. Херасков изображал в лучшем 
случае наиболее существенные признаки предмета, немного- 
численные, как правило, если не вовсе единичные. Что каса- 
стся деталей, которые собственно и цолжны были составить 
конкретное представление о факте, то они не привлекали 
Бнимания писателя. 


Карамзин встал на путь изображения деталей, расцвечи- 
вающих предмет жизненными красками. Повествование Ка- 
рамзина является форуой изображения действительности в 
ее собственных красках, пусть не совсем ярких и вырази- 


тельных. 


Вот характерная в этом отношении детализация текста 
п повести «Наталья -— боярская дочь», «Когда боярин Мат- 
вей после обеда заснул (не на вольтеровских креслах, как 
нные спят бояре, а на широкой дубовой лавке), Наталья по- 
шла с няней в светлицу свою, села под любимым окном, вы- 
пула из кармана белый платок, хотела что-то сказать, но 
раздумав, взглянула на окончины, расписанные морозом, 
оправила жемчужную повязку на голове своей...» ит. д. 


Карамзин одним из первых высказал интересную мысль 
об изобразительном значении поступков действующих лини. 
«Описание дневных упражнений человека, —писал он в пове- 
сти «Наталья—-боярская дочь», —есть вернейшее изображение 
его характера». Считаясь с этой мыслью, он сравнительно 
подрсбно рассказал о том, чем занимаются повседневно пер- 
сопажи его повестей. 

Подмена действия словами действующих лиц приводила, 
как он думал, к художественным просчетам. Обращая на это 
внимание в рецензии на постановку «Карла 1Х» Шенье в Ли- 
оне, он писал: «На сцене только разговаривают, а не деист- 
вуют по обыкновению французских трагиков; речи предлип- 

269 


ные и наполненные обветшалыми сентенциями; один автор 
говорит без ‘умолку, а другие зевают от праздности и скуки». 

Карамзиным наконец впервые были оценены по достоин- 
ству душевные переживания действующих лиц в качестве 
убедительнейшего изобразительного средства художественной 
литературы. Достаточно ясное представление в этом отноше- 
нии дают собственные его две рецензии на «Эмилию Галоти» 
Лессинга и на «Сида» Корнеля. 


_ В первой рецензии пересказывается сначала содержание 
трагедии. По распоряжению властей был убит жених Эми:- 
лии, а сама она была арестована под предлогом необходимо- 
сти допроса в качестве свидетельницы по делу убийства. На 
самом же деле ей грозила опасность стать наложницей прин- 
ца. Отец Эмилии Одоардо пытается освободить дочь. Как 
это сделать? И вот тут мы сталкиваемся с характером гордо- 
го человека. 

Олдоардо. готов убить принца. Акт убийства, однако, пред- 
ставляется ему унизительным. Порыв гнева сменяется созна- 
нием того, что если и надо решиться на что-нибудь ужасное, 
то только на что-нибудь достойное человека, который привык 
стоять выше обстоятельств. Решение приходит не сразу. Сна- 
чала он просит разрешения увидеться с дочерью. Зачем? Это 
ему самому не ясно. Может быть затем, чтобы убедиться в 
ее невинности? Все это свидетельствовало, с точки зрения Ка- 
рамзина, о художественной зрелости Лессинга. «Когда чело- 
век в крайности решится на что-нибудь ужасное, —пишет он, 
— решение его, пока еще не приступил он к исполнению, бы- 
вает всегда так сказать неполное Все еще ищет он крат- 
чайших средств не находит, но все ищет, как будто бы не 
веря глазам или .рассудку своему». 

Появляется Эмилия. При виде дочери Одоардо решается 
убить ее. Только так можно спасти честь дочери. Решение 
приходит неожиданно, как молния проникает в душу. Лес- 
синг и тут был гениален. «Такие скорые перемены в вознам?- 
рениях мятущиеся души весьма естественны». За этим сле- 
дует поступок. Одоардо убивает дочь и отдает себя в руки 
правосудия. Все естественно и правдоподобно. Как в жизни. 

Характеры французской трагедии, наоборот, неправдопо- 
добны. Вот как рассматривается Карамзиным трагедия Кобо: 


' Московский журнал. Ч. 8. М., 1791, стр. 87. —_ р 
2 Московский журнал. Ч. 1. М., 1790, стр. 66. р 
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неля «Сид», с этой точки зрения. Основное происшествие этой 
трагедии— убийство отца Химены. Убийца—Родриго. Он 
влюблен в Химену. Та влюблена в Родриго и готова выйти за 
него замуж в день убийства отца. Карамзин находит это не- 
вероятным. Он пишет: «Вероятно ли, например, то, что добро- 
детельная девица, какою автор хотел представить Химену, 
могла решиться быть супругою убийцы отца своего в самый 
тот день, в который убийство совершалось? Вольтер берется 
оправдать сию развязку трагедии, но в самом деле нимало ее 
не оправдывает. «Химена на выходит замуж за Сида, гово- 
рит он‚— правда, но она дает чувствовать, что пойдет за него, 
а это все одно. Вероятно ли даже и то, чтобы король не бу- 
дучи самым грубым и нечувствительным человеком, вздумал 
в тот день говорить ей о браке?» 

Принцип правдоподобия соблюдался в общем и в пове- 
стях самого Карамзина. Первые встречи Лизы и Эраста 
(«Бедная Лиза») естественны и правдоподобны. Эраст мог 
увидеть Лизу только в городе, где она продавала цветы с 
целью заработка. Эраст к этому времени уже был разочаро- 
ван в светской жизни. Его уже привлекали идеалы сельской 
жизни на лоне природы. Естественно, что продавщица цве- 
тов привлекла его внимание. Тем более, что она была краси- 
ва и целомудренна. Никаких искусственных построений, на- 
думанных сюжетных линий. Другой бы художник на месге 
Карамзина непременно использовал бы прием описания охо- 
ты, во время которой заблудился охотник, городской житель, 
и который встретил бы в лесу девушку, как свою спаситель- 
НИЦУ. 

Взволнованная встречами с Эрастом, Лиза была растро- 
гана его первым появлением в доме ее матери. Изображая 
эту сцену, автор легко мог бы сбиться на слащавое повество- 
вание о необыкновенных душевных переживаниях девушки, 
польщенной вниманием светского человека, который ей уже 
нравился. Карамзин же рассказывает: «Услужливая Лиза, не 
дождавшись ответа матери своей—может быть для того; что 
она его наперед знала—побежала в погреб, принесла чистую 
крынку, покрытую чистым деревянным кружком, схватила 
стакан, вымыла, вытерла его белым полотенцем, налила и 


подала в окно, но сама смотрела на землю». 


—_ 


———=———щ_—_-- 
‘ 


' Московский журнал. Ч. 3. М.. 1790, стр. 91. 
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Она отнеслась к Эрасту, одним словом, как к гостю, ко- 
торого надо было приветить по деревенскому обычаю. О чув- 
ствах девушки можно было догадываться только потому, как 
они были искусно скрыты от постороннего взгляда. 

Личность автора тем не менее в произведениях Карамзи- 
на вполне очевидна. Карамзин еще, ровно как и его предше- 
ственники, не мог отрешиться оз вмешательства в ход пове- 
ствования. Карамзин еще ‘не отделял себя от персонажей ли- 
тературного произведения, от фактов вообще. Личность авто- 
ра обнаруживалась обычно в нарочитом сопоставлении фак- 
тов разного порядка, в оценках и приговорах, в многочислен- 
ных комментариях, поясняющих действие и т. д. 

Изображая Париж, Карамзин сначала восхищается сто- 
лицей «великолепия и волшебства», а затем указывает на хл- 
рактерное для нее «оскорбительное смешение богатства с ни- 
щетой». Сначала он показывает блестящие ювелирные мага- 
зины, а рядом с ними «кучу гнилых яблок и сельдей... грязь 
и даже кровь, текущую ручьями из мясных рядов». Толькс 
что у читателя шевельнется неприятное чувство неудовлетвос- 
ренности всемирно известным городом, как он вдруг сталки- 
вается с мнением самого автора, который спешит сказать 
свое слово о Париже. «Ступите еще шаг,—пишет он, обра- 
щаясь теперь уже к самому читателю,—и вдруг повеет на 
вас благоухание щастливой Аравии или, по крайней мере, 
цветущих лугов прованских: значит, что вы подошли к одной 
из тех лавок, в которых продаются духи и помада и которых 
здесь множество. Одним словом, что шаг, то новая атмосфе- 
ра, то новые предметы роскоши или самой отвратительной 
нечистоты, так что вы должны будете назвать Париж самым 
великолепным и самым гадким, самым благовонным и са- 
мым вонючим городом». ' 

Наблюдая в Париже такие контрасты, Карамзин не мог, 
конечно, бездумно любоваться парижскими памятниками ар- 
хитектуры. В «Письмах» поэтому мы не найдем непосредсг- 
венных восторгов и восхищений красотой этих памятников. 
Каждый раз, когда ему приходилось писать о них, он пытает- 
ся сделать для себя и для читателя какие-то выводы, касаю- 
щиеся социальной жизни Франции, пусть самые скромные, 
но с его точки зрения, поучительные, расширяющие кругозор 
читателя и вообще полезные для умственного развития сов- 
ременного человека. ® 


1 Письма русского путешественника. М. Уйиверситет. Типография, 
1797 г., стр. 279. 
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Осматривая Луврский дворец, он говорит: «Я всякий раз 
останавливаюсь против главных ворот и -думаю: «Сколько 
тысячелетий мелькнуло через земной шар в вечность между 
первым сплетением гибких ветвей, укрывших дикого Ада- 
мова сына от ненастья, и гигантскою коллонадою Лувра; 
дивом огромности и вкуса? Как мал человек, но как велик 
ум его! Как медленны успехи разума, но как они многообраз- 
ны и бесконечны».' 

Сообщив несколько сведений о средневековом замке Мад- 
рид, сн подробно рассказывает о странной судьбе одинокой 
нищенки, нашедшей приют в стенах этого замка, и в связи 
с этим пишет: «Боже мой! Сколько великолепия в физиче- 
ском мире и сколько бедствия в нравственном! Может ли не- 
щастный, угнетенный бременем бытия своего, отверженный, 
уединенный среди множества людей, хладных и жестоких, 
может ли он веселиться твоим величием. златое солнце?».* 

Рассказывая о замке Тюльери ин образе жизни королев- 
ской семьи, которая там проживала, Карамзин с явным наме- 
рением внушает читателю, что великолепие королевского 
дворца, поражавшее прежде воображение поданных, и обы- 
чаи, сохранившиеся там со времен средневековья, теперь 
производят странное впечатление чего-то такого, что давным- 
давно пережило свое время. Иностранцы и сами французы 
теперь посещают королевский дворец только затем, чтобы 
«СМОТРЕТЬ» на реликвии старины, а заодно и членов ко- 
ролевской семьи, по наивности своей еще убежденных в том, 
что королевский двор По-прежнему является центром госу: 
дарственности для современников. Обращая внимание на это 
заблуждение, Карамзин пишет: «Таков ли был прежде фран- 
цузский Двор, славный своей блестящей пышностью?».? 

Рассказывая о местах отдыха парижан, он обращает вни- 
мание больше не на то, как они красивы, хотя в общих чер- 
тах он и упоминает об их красоте, а на то, что в то время 
как «бедные люди, изнуренные шестидневной работой», от- 
дыхают в воскресные дни в Елисейских полях, «так называе- 
мые лучшие люди, кавалеры и дамы», в саду Тюльерн. 

Удивительное гибким и выразительным средством автор- 
ского вмешательства в ход действия является наконец автор- 
ская интонация. 

Вот интонация, выражающая восхищение красотой На- 





' Там же, ч. 5, стр. 94. ; 
* Письма русского путешественника, ч. 5, стд. 82. 
3 Там. же, стр. 100. 
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тальи,. боярской дочери: «Лишь только первые лучи сегс ве- 
ликолепного светила показывались из-за утреннего облака, 
изливая на тихую землю жидкое, неосязаемое золото, крася- 
вица наша пробуждалась, открывала черные глаза свои и 
перекрестившись белою атласною, до нежного локтя обна- 
женною ‚рукою, вставала, надевала на себя тонкое шелковое 
платье...» 

Плавное движение голоса автора, чередующееся повыше- 
ние и понижние его, ослабление и усиление ударности, выде- 
ление глагольных слов, протяжных в произношении--все это 
создает впечатление, величавой красоты девушки, возросшей 
на лоне природы. 

Интонационная выразительность достигается часто путем 
повторения одних и тех же слов или однотипных речевых 
конструкций. Вот первое свидание Любославского и На- 
тальи. Прежде они ограничивались красноречивыми взгляда- 
ми на расстоянии, теперь их ничто не разделяет. Любослав- 
ский «осмелился поцеловать ее руку, в другой, в третий раз, 
осмелился поцеловать красавицу в розовые губы,. в другой, 
в третий раз, и с таким жаром, что мамка испугалась и за- 
кричала: «Барин, барин, помни уговор». Движением голоса 
автора здесь, пожалуй, не хуже слов показано как чувства 
влюбленных росли с пугающей непосредственностью. 

Совсем иное движение голоса там, где говорится о раз- 
рядке чувств влюбленных. Только что мы имели в сцене 
обольщения Лизы взволнованную и неровную речь автора 
с набегающими одна на другую фразами, как в последующей 
за этой сценой автор пишет: «Заблуждение прошло в одну 
минуту. Лиза не понимала чувств своих, удивлялась и спра- 
шивала. Эраст молчал, искал слов и не находил их». Корот- 
кими и отрывистыми фразами, разделенными четкими пауза- 
ми здесь удивительно верно передается и наивность растеряв- 
шейся Лизы и опытность Эраста, считавшего неуместными 1 
вопросы девушки и чувства сами по себе. 

Стремлеяие Карамзина к образному воспроизведению дей- 
ствительности несомненно. Несомненно и то, с другой сторо- 
ны, что образность понималась им не только как воспроизв-- 
дение факта действительности самого по себе, но и как его 
объясненне. Только объясненный факт, по мнению Карамзн- 
на, мог быть копией оригинала, превосходившей оригинал 
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Сочинения Карамзина. Т. |. М..В типографии Селивановского. {553. 
стр. 189. 


27А 


своей очевидностью и определенностью. Развивая эту мысль 
в «Даровании» он писал: «Все прелести изящных искусств не 
что иное, как подражание Натуре; но копия бывает лучше 
оригинала, по крайней мере, делает его для нас всегда зани- 
мательным: мы имеем удовольствие сравнивать».' 


хх жж 


Проблема художественного изображения таким образом 
привлекала внимание просветительской литературы еще в 13 
столетии. Специфика художественной литературы, обязываю- 
щая к размежеванию с публицистикой, по крайней мере, з 
области формы, тогда еще была понята передовыми писате- 
лями как требование искусства. Мы‘вправе говорить на. этом 
основании о наличии в литературе 18 века вполне определен- 
ных истоков просветительского реализма, развивавшегося по 
своим особым законам, создавшим ценности, расчищавшие 
почву для критического реализма. 


————————А=————— 


1 Сочинения Карамзина. Т. |. М. В типографии Селивановского. 1863. 
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Л. Г. ШАХОВА 
(Ульяновский пединститит) 


ХАРАКТЕР И ВРЕМЯ 


(Исследование буржуазной эпохи в современном 
болгарском романе). 


«В последние годы,— пишет М. Николов, —-болгарский ро- 
ман создал плотные и масштабные образы той социальной 
среды, которую история уже отправила в архив. Класс быв- 
ших... собственников зажил в литературе своими представи- 
телями в различных сферах... через художественное познание 
этого класса усиливается наше доверие к новому обществу...»' 

Наследуя и перерабатывая традиции писателей критиче- 
ского реализма (И. Вазова, Елина-Пелина, Йовкова, Стра- 
шимирова и т. д.). современные романисты показывают те 
глубокие сдвиги, которые происходят в сознании и поведении 
человека буржуазного мира под влиянием революционных 
потрясений. На первый план выдвигается проблема «ответной 
реакции» личности на требования эпохи. В этом отношенин 
„собенно ощутима Горьковская традиция. «Во взорванном рз- 
волюционным потрясением горьковском мире,—пишет С. Бо- 
чаров, —социальные «места» теряют устойчивость, мир этот 
представляет картину всеобщей сдвинутости с места...» Кри- 
тик подчеркивает мысль о том, что человек буржуазной сре- 
ды у Горького подвергается влияниям более широким, чем 
только влияние этой среды. В произведениях Горького «со- 
держание эпохи, врываясь в уже теперь ненадежно защищен- 
ный внутренний мир буржуазного человека, может порож- 
дать состояние темной и безысходной запутанности... может 
вызвать гораздо более драматические коллизии... может пове- 
сти к решительному отрыву от класса. Но во всех случаях длл 
каждого человека широкое эпическое влияние создает потен- 
циальную возможность освобождения, расширения границ 
ЛИЧНоСТН...».? 


'Минко Николов. «Проблеми и характери в «Иван Кондарев». 


Септември. 1960, № 1. стр. 155 
? Теория литературы в трех гомах. Т. 1. Основные проблемы в истор\- 
ческсм освещении. Образ. метод, характер. Издательство АН СССР, М. 


1962. стр. 431. 
3 Там же, стр. 431—432. 
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Рассмотрение героев уходящего мира в романах «Табак» 
(1951—1953 гг.) и «Иван Кондарев», (1958-—1964 гг.) авторы 
которых -—- Д. Димов и Э. Станев—наиболее интересно из 
современных болгарских романистов справились с задачей 
эстетического освоения буржуазной эпохи, позволяет судить 
о новых исканиях болгарской прозы. | | 

Повествуя в романе «Табак» о жизни Болгарии с начала 
30-х годов до победы социалистической революции, Димов 
сгавит перед собой задачу показать драматизм судьбы лич- 
ности, ее новое положение в развороченном борьбой народч 
мире. Необходимо отметить, что при всем различии характе- 
ров представителей буржуазного мира (Ирины, табачного 
мапната Бориса Морева, эксперта Костова. немца фон Гайе- 
ра) и коммунистов (Павла, Лилы, Шишко, Варвары и т. д.), 
—каждый из них в большей или меньшей степени решает эту 
задачу, осуществление которой оказалось неразрывно связан- 
ным с содержанием нового общественного и эстетического 
идеала писателя. 

К. Куюмджиев пишет о том, что Димов «вошел в сложные, 
пеисследованные лабиринты ‘незнакомого нашему искусству 
мира... первым в нашей литературе начал исследование эпо- 
хи, в изображении которой еще не было художественной тра- 
диции, которая для беллетристики —етга 1псовпИа со своими .. 
лрамами, характерами, неразгаданными трагедиями... Никто 
до него не раскрывал так глубоко... полную непригодность ты- 
сячелетних нравственных принципов в мире капитала...».' Ес- 
ли И. Вазов, Елин-Пелин, Йовков не изображали своих геро- 
ев вне быта, вне родной природы, то, по словам критика, «для 
Димитра Димова люди интересны и трагичны, когда они 
оторваны от своей соеды...»”. Куюмджиев показывает, что ни- 
кто из центральных героев буржуазного мира в романе не 
живет в среде, которая вскормила бы его своими принципами. 
«Беспочвенниками» называет он Ирину, Бориса, Костова. 

Соглашаясь @ этой мыслью критика, в то же время хочет- 
ся ее продолжить. Оторванные от родной почвы, герои Димо- 
ва вынуждены, хотят того или нет, вступать в новые, сложные, 
невиданные до сих пор отношения с историей, с эпохой. Исто- 
рия постоянно ставит их в такие положения, когда они долж- 
ны определять свою позицию по отношению к событиям, про- 
исходящим в стране. И это не является чертой творчества 


— 


' Кръстю Куюмджниев. «Профили с черно и бяло». София, 1965, 
стр 100. Г 
2 Там же, стр. 79. 
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только Димова, а общей тенденцией, характерной, как мы 
увидим дальше, для современного болгарского романа в Це- 
ТОМ. - 

Говоря о Борисе Мореве, Костове, фон Гайере, отметим, 
что Димов не только первым в болгарской литературе глубо- 
ко показал крупную буржуазию и ее противоречивую сущ- 
ность, не только проявил «удивительно сильную способность 
обнажать внутреннюю гнилость, духовную и моральную опу- 
стошенность буржуазии»,' но и высветлил эти характеры пер- 
спективой развития страны. 

У каждого из этих героев своя цель, свой идеал, свой ми- 
раж. | | 

Горячечное напряжение холодного ума Бориса направлено 
лишь на одно: деньги, золото, рост «Никотианы». Ирина ду- 
мает о нем: «Что значат для него деньги? Может быть, что-то 
‘такое, чего он сам не знает и что не имеет ничего общего с 
их обычным употреблением, но влечет его неотразимо, так как 
связано с властью над людьми и местью за бедность. Ведь да- 
же когда он ее целует, его холодные глаза все так же устрем- 
лены в это далекое и неведомое будущее, которое отрывает 
его от жизни, от любви». 

Сам Борис в разговоре с Ириной так определяет свою «ве- 
ликую» цель: «Признаюсь... нервы у меня не в порядке!.. Но 
я принес их в жертву велекой цели... Укажи мне в любой от- 
расли какое-нибудь предприятие, которое выросло бы так, как 
выросла «Никотиана»... Нет такого, правда? «Никотиана»--- 
мой триумф в жизненной борьбе... Я стал чемпионом .. Не- 
важно, что я могу умереть перед финишем, как марафонский 
бегун» (П, 115). Активность Бориса направлена лишь на 
разрушение. Холодное пламя в его глазах, которое не смяг- 
чается, душевный «холод и неприязнь к миру»— отличают от 
других людей этого «невольника жизни». 

Время, революционная атмосфера в стране «стучится» и в 
этот непроницаемый характер. В поведении всесильного та- 
‘бачного магната появляется нечто новое: «вот уже год, как у 
него вошло в привычку пить каждый вечер, чтобы отогнать 
от себя нечто такое, что тайно грызет его. Может быть, это 


'Д. Ф. Марков. «За социалистическия реализъм», София, 1961, 
стр. 291. ь | 

2 «Никотиана»—болгарское акционермое общество по экопорту табакз. 

3 Д. Димов. «Табак», 1961, т. 1, стр. 48. В дальнейшем все ссылки 
на роман даются по этому изданию с указанием в скобках тома и стра- 
НИЦыЫ. 
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страх перед возмездием обездоленных, которых он убивает, 
может быть-——горечь сознания, что нет в его жизни чего-то та- 
кого, что имеют другие» (1,497). 

Как пншет Г. Гачев, <... та форма наслаждения, в кото- 
рой он находит забвение, —запой—<толь же абсолютна и бес- 
содержательна, как и избранная им форма цели и деятель- 
ности. Подобно тому как’ деньги являются отчужденной. от 
содержания и качества формой власти и силы, так и запой 
выступает как бы всеобщим эквивалентом, пустым символом 
ни бессодержательным заменителем всех многообразных радо- 
стей и наслаждений».! | 

Эта форма забытья является в то же время и формой 
реакции—или скорее—заменителем реакции—Бориса на тре: 
бования эпохи. Реакция уродливая, негативная, но она пока- 
зывает «сдвинутость» уверенности Бориса в его социальной 
УСТОЙЧИВОСТИ. 

Ироння, с которой Димов рисует конец Бориса (он сражен 
тропической малярией и умирает в заброшенной, грязной 
военной гостинице), его смердящий труп («Генеральный ди- 
ректор «Никотианы» даже после своей смерти продолжал от- 
равлять воздух живым» (1, 346) — не ослабляется сочувст- 
вием автора к судьбе Бориса, так как у него «нет жизни ду- 
иги, он совершенно пуст, у него не было человеческих пере- 
живаний, он—автомат...».? 

Если Борис запоем «спасается» от необходимссти реаги- 
ровать на события в стране, то фон Гайер, директор отделе- 
ния восточных табаков в Германском папиросном концерне. 
пользуется другим наркотическим средством: он «ищет спасе- 
ния в бессмысленности своего мира в наркозе музыки и фор- 
мулах философии» (П, 17). Навязчивая мания фон Гайера, 
потомка древнего бранденбургского рода, —мысль о «величия 
германского духа». «...Эта мечта казалась фон Гайеру не- 
обозримой, величественной, таинственной, существующей как 
бы самостоятельно, вне человеческого сознания, вне времеин 
и пространства и пронизанной каким-то драматизмом и 
скорбью, словно музыка вагнеровской оперы. Но почему— 
скорбью? Может быть, потому, что его страстно желанная 
мечта была недостижима... Огромные армии должны столк- 


ГГ. Гачев. «Совремелный роман в условиях ускоренного литератур- 
ного развития». Сб. «Современная литература за рубежом», М., 1962, 
стр. 113. | | 


* Кръстю Куюмляжиев. «Профили с черно и бяло». София, 1966, 
стр. 97. 
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нуться, но в хаосе их столкновения мысль его предвидела 
только разгром Германии». (1, 346—347). 

Несмотря на то, что «душа его была окутана туманом тем- 
ных варварских времен» и кажется непроницаемой, он чувст- 
вует, что в мире происходит что-то ему непонятное, что-го 
такое, что уж никак нельзя объяснить его философией. Он 
ощущает постоянную уверенность в грядущей катастрофе. .\ 
предчувствуя крушение своего мира, «теперь он, фрайгерр 
фон Гайер, уже не мог считать себя человеком особенным, не- 
досягаемым, стоящим над миром обычных людей» (П, 209— 
210). 

Димов дает своим героям возможность встретиться лицом 
к лицу с разворотом народной борьбы. Так, фон Гайер вместе 
с Ириной и Костовым, везя хоронить тело Бориса, попадаюг 
в руки партизан. Этот момент решающий для испытания 
характера каждого из героев уходящего мира. 

В драматическую ночь боя, который партизаны ведут с 
противником, проверяется возможность каждого из них «ог- 
ветить на предложение» эпохи. Борис присутствует здесь толь- 
ко трупом (и это показательно!). 

«Разбойники»—так называет фон Гайер истинных патрио- 
тов страны в эту ночь. Но это слово является приговором сз- 
мому фон Гайеру и тем, кто вместе с ним грабил болгарский 
народ. 

Как расплата за преступления перед народом, наступает 
смерть героя от руки партизан. Любопытно отметить, что сам 
момент смерти фон Гайера Димовым не дан. Сказано только, 
что его убил кто-то из партизан. И, думается, что это не слу- 
чайно. Над фон Гайером, который верил, что «жизнь и 
смерть—не что иное, как различные формы вечно существую- 
щего германского духа» (П, 165) не звучит в трагический для 
него момент Вагнеровская музыка, а свистят пули партизан 
и их врагов. Не учли партизаны «важность момента», не бы- 
ла «обставлена» его смерть пышным ритуалом. 

Не «добралась» жизнь, время до уголков «холодной и пе- 
чальной» души этого «средневекового рыцаря и разбойника». 
Уходит он ‘из мира мрачным истуканом. Но она поселила и в 
нем неуверенность в его положении, смутное предчувствие 
краха. И он, как и Борис, «сдвинут с места». | 

Если Борис Морев и фон Гайер упорно сопротивляются 
проникновению эпического дыхания в свои характеры (и ог 
сюда— резкий, беспощадный авторский суд над ними, защи: 
щенные—один запоем, другой—«туманом философии»— они не 
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могут дать трезвую оценку своего места в жизни), то экспер- 
та Костова писатель наделил «самыми горестными, самыми 
тяжкими прозрениями относительно бессмысленности егс 
жизни, несмотря на все ее кажущееся благополучие».' 
Беспощадный самоанализ сопровождает последние годы 
жизни этого элегантного эпикурейца. Порою вспыхивает его 
протест против самосожжения на алтаре «Никотианы», про- 
тест против тех, на кого он работает. Характер Костова зна- 
чительно больше, чем характер фон Гайера, дан проницаемым 
вовнутрь. Бурное развитие революционных событий в стране, 
свидетелем которых он становится, рождает его мучительные 
раздумья, желание что-то изменить в своем существовании. 
(Вспомним, например, его стремление спасти от болезни н 
нищеты греческую девочку Аликс). Но «от безразличия—како- 
го-то невозмутимого, спокойного и ровного безразличия, кото- 
рое за тридцать лет бессмысленной жизни постепенно наслан- 
валось в его душе...» (ПШ, 169) —он не меняет ни своих привы- 
чек, ни занятий, ни образа жизни. «Никотиана»— всего лишь 
куча золота. Но золото бессмысленно, если оно не превра- 
щается в человеческое счастье» (1, 187) —это грустное при- 
знание Костова—внутренний итог прожитой им жизни. 
«Рисуя эту. полную противоречий натуру, Димов показы- 
вает, что зло не становится меньше от того, что сопровождает. 
ся самоанализом и самобичеванием. Мало отворачиваться ог 
преступлений частнособственнического мира, чтобы очистить 
совесть, запятнанную соучастием в этих преступлениях...».” 
На большее же—соединить свою судьбу с теми, кто рушит 
старый мир, —Костов не способен. Вынося себе приговор, он 
кончает жизнь самоубийством, понимая, что так жить, как 
жил— нельзя, а по-другому—уже поздно. 
Говоря об «осужденных душах» романа «Табак», В. Иоси- 
фов пишет: «Их судьбы отрицают старый мир значительно 
красноречивее, чем всякое заклинание»? Прежде всего эти 


слова относятся к главной героине романа — Ирине».“ 
Ирина, ‘родившаяся в полупатриархальной семье (родите- 
ли ее — крестьяне, переселившиеся в город) сочетает в себе 


' Я. Молхов. Роман Д. Димова «Табак». «Эстетика и литература“. 
(Статьи болгараких критиков). М., 1966, стр. 250. 

2? Там же, стр. 251. | 

3 Веселин Иосифов. «Гордост на нашата литература». Работниче- 
ско дело, 1966, 10 апреля. 

* Подробнее об Ирине см. нашу статью «Художественный характер 
в романе Димова «Табак». «Советское славяноведение», 1970, № 1, стр. 
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здоровое, народное начало, которое она не утрачивает даже 
в атмосфере капиталистического угара, и то стремление к 
«красивой» жизни, к роскоши,—которое губит ее. 

Но Ирину невозможно понять до конца, если видеть ее по- 
ложение только по отношению к двум мирам: полупатриар- 
хальному миру той среды, из которой она вышла, и миру ого- 
ленной или завуалированной алчности, миру роскоши, «Ни- 
котианы», куда она попала. Трагедия ее обуславливается не 
только тем, что она находится между этими мирами, а харак- 
тер ее разрывается в противоречиях. Трагедия героини в том, 
что она не откликнулась на зов времени, на его требования 
шагать с ним в ногу. 

Это требование как бы выражает один из коммунистов, 
который во время первомайской демонстрации в Софии, ‘пы- 
таясь привлечь Ирину на свою сторону, криЧит: «Ирина, твое 
место с нами!..» (1, 307). Его слова становятся той высотой, 
до которой характер героини так и не поднялся. 

Трудные раздумья, смятенное состояние рождает в Ирине 
увиденное и пережитое в партизанском отряде в ночь боя. 
Она является свидетельницей того, как бесстрашно умирают 
партизаны. В ее словах: «Нет, это не разбойники!.. Это люди, 
которые до основания разрушат наш мир... потому что мы жи- 
ли безумно» (П, 296) —звучит не только ответ фон Гайеру. В 
них— ее признание за партизанами, за народом быть судьей 
ее жизни и общества, которое ее опустошило. 

Человека нового мира Ирина видит в Павле Мореве, к кс- 
торому у нее вспыхивает острый интерес, но она понимает, 
что растратила себя и не может начать новую жизнь, что 
«нет ничего безнадежней... нового чувсгва, которое все силъ- 
нее разгоралась в ее сердце». (П, 70). 

Внутренний мир Ирины раздираегся противоречиями, ог- 
ражающими ее социальную двойственность. Она чувствует, 
что «ее эгоизм зашел слишком далеко, что она беззастенчиво 
распоряжается людьми и холодной жестокостью уже напоми- 
нает Бориса... На нее нахлынуло глубокое отвращение к са- 
мой себе и к миру, в котором она жила... Все окружающее 
стало вдруг грязным и противным. Ирину охватила тоска о 
прошлом, о тех чистых и свежих днях, когда она, бывало, в 
сумерки, после захода солнца, помогала отцу убирать длин- 
ные низки табака, чтобы их не тронула ночная роса. И ей 
захотелось вернуть себе душевный покой прежних дней, за- 
хотелось смыть налипшую грязь». (П, 21, 22). И хотя для 
Ирины, как и для многих других героев Димова, жизнь— это 
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«лихорадочное напряжение», обжигающий огонь, но тем не 
менее «опустошительный пожар», который полыхает в ее ду- 
ше, не дает ей новых решений. Все вокруг для нее—«какая-то 
страшная бессмыслица, концы которой терялись во мгле, в 
хаосе, в тревожной неизвестности и за которой смутно маячил 
призрак гибели и всеобщего. разрушения» (1, 495). 

Происходит это потому, что Ирина не только отгороди- 
лась от борьбы за новое общество. Она и свой внутренний 
мир старается закрыть для впечатления большой жизни. И 
как бы изнурительна ни была ее внутренняя борьба, созна- 
ние ее в кризисе, из которого нет выхода. 

Разрушающемуся сознанию героини Димов противопо- 
ставляет бурлящую, полную драматических и героических сс- 
бытий жизнь страны. Свет становления характеров Шишко, 
Павла, Лилы--‹«непрерывно растущих людей»,—тот прожек- 
тор, которым автор освещает тайники души Ирины. 

Если Ирина, не отзываясь на веление времени, растрачи- 
вает лучшее в себе, сгорая в огне буржуазного вертепа, то 
Костадин Джупуна, один из интереснейших героев романа 
Станева «Иван Кондарев», наоборот, хочет сохранить полу- 
патриархальную основу своей натуры в незыблемости, но— 
при этом также отстраняется от динамики жизни. 

С начала романа Станев как бы дает читателю пережить. 
иллюзию полной гармоничности и цельности характера своего 
героя. В то время, когда другие мечутся, ищут смысл жизни, 
пытаются «собрать себя», —Коста, казалось бы, являет собой 
заветную, желанную цельность и полноту чувств. Гак, своей 
жене Христине он представляется «сказочным удальцюм— от 
него веяло силой и вольностью, он пробуждал в ее душе жгу- 
чее чувство чего-то знакомого и родного».' Костодин своего. 
рода болгарский Антей. «Земля для Костадина была все. От 
нее всегда исходили радость и покой, она придавала силу и 
покоряла своей красотой и тайнами» (1, 137). «Эта земля до- 
сталась нам от отца, и я очень дорожу ею» (Т, 410), —говорит 
Коста. Так и ему, этому болгарскому национальному харак- 
теру, сформированному веками, как бы «от отцов», от пред- 
ков достались широта и глубина натуры, ее обаяние и аромат. 

Но большие возможности широкой натуры не увеличива- 
ют «поле приложения» своей силы, а постепенно, но неуклон: 
но его сокращают. От жизни в большом мире, где. происходят 

' Эмилиян Станев. Иван Кондарев. Изд-во «Прогресс», М., 1967, т. 1, 
стр. 142. В дальнейшем все ссылки на роман даются по этому изданию 
С указанием в скобках тома и страницы. 
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революционные потрясения, Коста себя т отгоражи- 
вает. Словами: «Я не занимаюсь политикой...» (1, 40) —он 
уже в начале романа определяет свою позицию по отношению 
к событиям в стране. Го его пониманию, «и коммунисты, и 
бунтующие крестьяне—все были охвачены ‘бесовским наваж- 
дением разрушать порядок и спокойствие хорошо налаженной 
жизни, завещанной отцами и дедами» (П, 409). Он стра- 
дает, видя, что окружающий мир, который раньше его рало- 
вал, меняется. (Мир-то менялся, конечно, и раньше, но Ко- 
стадин тогда не сталкивался с этими изменениями. ь 


В доме, который в прежние времена был для Косты замк- 
нутым миром уюта, радости, тоже все изменилось. «Каза- 
лось, злой дух уничтожал в доме все, что он любил и к чему 
был привязан» (П, 406). 


Одинокий и всеми покинутый в неуютном, непонятном ми- 
ре, в семье, в доме, Коста` стремится к земле. Это единствен- 
ное, что может дать ему силы в трудное время, что всегда 
помогало. 


Страна переживает грозные события: 9 июня 1923 года 
происходит фашистский переворот, свергнувший власть Зем- 
ледельческого Союза. Для Косты же—поле, жатва важнее 
всего. «Мне не нужна никакая власть! Меня бесит, что мне 
испортили день. Я хочу быть в поле...» (П, 211). «У меня свон 
дела...» (П, 218) —вот его позиция в эти дни. 

Но и поле Костадина не остается «свободной» территорией 
во время политического переворота. Прийдя туда, Коста от 
своего батрака Янаки узнает, чго нанятых девушек нет. «Уш- 
ЛИ .. и вот уже час их нет... ночью убили отца девушки, кото- 
рая у нас жала» (П, 219). Отзвук событий врывается и сюда. 
Оказывается, даже здесь, на его родной ниве, не уйти Косте 
от того, что происходит в мире. И чем больше характер ге- 
роя пытается «сократиться в себе самом», в родном, близком 
ему, надежном, чем больше отступает он перед требованиямн 
времени, тем более настойчиво и властно входят эти требова- 
ния в его характер, заставляя на них реагировать. 


Мало того, что «мирная идиллия» нарушена внезапным + 
досадным для .Костадина исчезновением девушек-поденщиц, 
так некстати (!) покинувших поле именнс тогда, когда Косте 
больше всего нужно убедиться в его нетронутости, неприкос- 
новенности для непонятной, враждебной силы. «Идиллия» 
резко взорвана. Сюда в поле пришла стрельба. Попробуй не 
реагировать на нее! Поле стало местом кровавой схватки 
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между солдатами и крестьянами, выступившими на защиту 
свертнутого правительства. 

Критика не раз отмечала творческое восприятие Станевым 
традиций Иовкова, который дорог автору «Ивана Кондарева» 
своим умением показать красоту земли, природы, размах 
чувств человека, своим пристальным вниманием к индивн- 
дуальной“человеческой судьбе. Но если у Иовкова решение 
социальных проблем часто переводится в плоскость мораль- 
ной проблематики, то Станев, не утрачивая интереса к нрав- 
Ственно-психологическому конфликту в характере Косты, :1 
просто социально этот конфликт окрашивает. Он с самого на- 
чала романа включает его в «поле высокого напряжения»-- 
социальную классовую борьбу. Если художественный мир 
Иовкова живет по законам красоты, понимаемой вне времени 
и- общественных рамок, то мир Станева живет по законам 
социальной борьбы. 

Действие развертывается так стремительно, что Коста по- 
ступает как бы «импульсивно», не раздумывая. Разыскивая 
своих лошадей, угнанных крестьянами во время перестрелки, 
он попадает в фашистскую добровольческую команду, подав- 
ляющую мятеж, и помогает власти, которая ему чужда. 
«Э. Станев верен логике развития характера: в момент обо- 
стрения классовой борьбы Костадин оказывается на стороне 
Манола и Христакиева (следователя, затем прокурора— 
Л. Ш.), он решительно выступает против повстанцев».! Форма 
реакции подсказана герою хорошо ему знакомой классовой 
природой поведения, классовой психологией. В его вспыхнув- 
шей ненависти к бунтующим крестьянам— почти прямая связь 
индивидуального и социального. | 

Но этой ненавистью и тем, что Коста помимо воли оказы- 
вается в фашистском отряде, автор еще не «закрывает» ха- 
рактер своего героя. Вывод, к которому Станев приходит, по- 
казывая трагедию Косты и его ужасную, нелепую смерть на 
винограднике от руки пьяного батрака Лазо, не адэкватна 
тому выводу, к которому приходит Лазо, вынося свой приго- 
вор: «Если ты христианин, бай Коста, почему ж ты не поду- 
мал и о моей батрацкой правде, а знаешь только свою, эк- 
сплуататорскую?.. Ты меня можешь топтать, а вот я тебя дз- 
же... Да что с тобой говорить, живоглот!» (ШП, 424). 

Художественная мысль Стачева глубже, мудрее, человеч- 





'Д. Марков. Предисловие к рсману «Иван Кондарев». М. 1967, 
стр. 7. 


285 


нее. Продолжая традиции Горького, который «экономно» ог- 
носился к человеческой силе, красоте, если даже они заклю- 
чены в «хозяине», в человеке буржуазного мира,' Станев, как 
и Димов в случае с Ириной, не констатирует с радостью «рас- 
чет» истории с человеком (хотя, действительно, история суро- 
во мстит тем, кто действует вопреки ей), а с болью за чело- 
века, за неосуществившиеся человеческие возможности пока- 
зывает трагические повороты судьбы своего героя. И в этом 
принципиально по-новому понятый гуманизм художника. 

В связи с этим вызывает возражение мысль С. Машинско- 
го о том, что «смерть Костадина от руки батрака, мстящего 
барину за былые обиды, становится как бы искуплением за 
бессмысленно и бесплодно прожитую жизнь».’ Тем более 
нельзя согласиться с суждением критика о том, что «постав- 
ленный перед необходимостью сделать окончательный выбор. 
он (Коста-—Л. Ш.) довольно легко преодолевает (выделено 
мною— Л. Ш.) свои сомнения и колебания и оказывается ря- 
дом с Манолом».? | 

Драматизм положения Косты как раз в том, что он не 
только-не «легко», но вообще не преодолевает свои сомнения 
и колебания. В нем начинается сложный процесс мысли, пере- 
смотра отношения к миру и своего места в нем. 

Сознание героя становится полем битвы мучительных сом- 
нений. Коста «ужаснулся тому страшному противоречию, в ко- 
торое вступили егс мысли с его поступками (выделено мною.— 
Л. Ш.). Кто привел его сюда (в добровольческий отряд —- 
Л. Ш.), кто дал ему ружье? Что заставило его идти против 
крестьян и стрелять в них? Неужели все это произошло из-за 
лошадей?» (11, 225). «Он представил себе, как его встретя: 
Христина и Манол. Ведь тебя не интересовала никакая поли- 
тика, а ты вскинул на. плечо винтовку и пошел драться с 
крестьянами! Как это случилось? Пришел конец спокойной 
жизни, когда он стоял в стороне от всего, пришел конец 1 
душевному покою»... (ШП, 226). 

Временами душу героя, «как ядовитый туман, обволаки- 
вала ненависть и злоба к бунтовщикам» (П, 246), но мысль 


.— 


' См. об этом С. Г. Бочаров. Психологическое раскрытие характера в 
русской классической литературе и творчество Горького. Сборник «Социа- 
листический реализм и классическое наследие». (Проблема характера). 
М.. 1960, стр. 186. 187. 

2 С. Машинский. Поэзия народной борьбы. Иностранная литзрату- 
ра. 1967, № 1. стр. 263. 

3 Там же. 
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его хвижется к социальному прозрению. Во внутренний мо- 
нолог Косты входят непривычные для его прежних размыш- 
лений вопросы «общего состояния мира». «Но раз нет закон- 
ности и справедливости, значит, крестьяне вправе восставать. 
Какая уж тут справедливость! Дави, чтобы самому жить хо- 
рошо. грабь! Сколько помню себя, в этой стране только об 
ман, убийства, побои, грабеж и войны. И чего только я не 
воображал, наивный челевек? Земля да земля, и ничто дру- 
гое меня не интересовало... —Усадьбой хотел обзавестись!» 
(1, 266). 

«Чем больше он думал об отношении К людям своей сре- 
ды И об общих с ними интересах, тем больше сложных воп- 
росов громоздилось в его уме, а само представление об обще- 
стве вызывало в нем отвращение и убеждало. что оно ему 
чуждо и что нынешними своими несчастьями н раздорами © 
Христиной и с Манолом он обязан именно этому обществу. 
«Но с кем же я? И с кем я должен быть?» —вопрошал себя 
Костадин, испуганный своим заключением и неспособный 
найтн какой-либо выход» (ЦП, 267—268). 

«С кем быть?» —Этот вопрос настойчиво звучит в ‘потрясен- 
ном сознании Косты. Время властно входит в сопротивляю- 
щийся новому характер героя и утверждает себя в нем пока 
только этим вапросом. { 

Ответ на него героем дан и не дан. Судя по поступкам, 
бунт Косты, который «воюет» со временем, «не перерастает в 
конфликт со своим классом», умирает он, формально оста- 
ваясь в рамках своего класса. Но это еще неокончательный 
ответ героя, так как драма его разрешается в событийном, з 
не в психологическом плане. Он погибает в самом начале 
своего возможного внутреннего прозрения. И, на наш взгляд, 
только благодаря быстроте свершившегося, этот сдвиг в соз- 
нании не пошел дальше. 

Как «характер Мелехова и погубленные в нем возможно- 
сти говорят... о тех перспективах духовного роста, которые 
неотрывны от исторических судеб... народа*, так и характеры 
Ирины и Костадина, несуддие в себе много нужного. ценного 
для нового мира, куда они прийти не могут Йз-за своей со- 
циальчой слепоты, утверждают необходимость для человека 
быь равновеликим эпохе. 





`Д. Марков. Предисловие к роману «Иван Кондарев». М... 1967, 
стр. 7. 
? Социалистический реализм и классическое наследие. (Проблема хла- 


рактеза). М., 1960, стр. 12. 
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Новые тенденции в изображении человека буржуазного 
мира своеобразно выявляет характер другого героя романа 
Э. Станева—Александра Христакиева. 

Следователь, затем, после фашистского переворота, про- 
курор города К., Христакиев—своего рода провинциальный 
«философ»; «мыслитель», представляющий себя «римским 
магистратом среди варваров» (ШП, 365). Он претендует на 
роль руководителя общественного мнения, «озабочен» судьбой 
государства, ощущает «сладкое бремя патриотизма». Высо. 
копарные фразы Христакиева полны «беспокойства» об обще. 
ственном благе. 

Христакиев не глуп, образован, начитан, мастерски играег 
на гитаре, скрипке, виолончели. Его культ—игра ума, садизм 
мысли, когда «душа пирует, а разум начинает восхищаться н 
служить ей—изрекает парадоксы, становится остроумным, о1- 
казывается от поисков вечной истины .. Становится шутом!..> 
(П, 370). Сознание его вобрало в себя яд философии Ницше 
и Шопенгауэра. Он проповедует «диалектику» наслаждения: 
«..Ттайна наслаждения жизнью состоит в умении наслаждать- 
ся противоречиями...» (ШП, 369) —утверждает он. Христакиев 
не только рассуждает, но и размышляет о прогрессе, челове- 
честве. 

Но дело в том, что играть в эстета, играть в интеллигент- 
ного человека стало второй натурой героя Станева. Ему са: 
мому трудно порою отличить, где он разыгрывает спектакль, 
а где ведет себя естественно. «Я почти не бываю в театре, п>- 
тому что развлекаюсь сам» (П, 544) заявляет он. Впервые 
этот «игрок»; разыгрывающий на протяжении всего повество- 
вания представления разного рода, (при этом в качестве 
«сцены» предпочитая выбирать «мироздание», а в качестве 
зрительного зала—«человечество»), появляется в романе в ка 
зино (где играет в рулетку). В конце романа—он постыдно 
остается на «сцене», сооруженной его собственным вообра 
жением (последний разговор с коммунистом Кондаревым в 
тюрьме) с сознанием того, что его спектакль — провалился, 
провалилась его роль. Он надеялся увидеть Кондарева, раз- 
давленного, ожидающего смерти. Но, когда тот появился в 
помещении, Христакиеву представилось, что «Кондарев вошел 
не один. Казалось, с ним вошли взбунтовавшиеся в семнад- 
цатом году на фронте солдаты, которых он, Христакиев, су- 
дил как член военно-полевого суда, арестованные крестьяне, 
городская беднота из Кале—-весь оборванный, беспокойный, 
бунтарский люд из предместий всех городов... Ему хотелось 
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позвать солдат, которые из любопытства заглядывали в щель, 
и сказать им: «Отведите его обратно, это не тот, кто мне ну- 
жен!»—но у него недоставало сил это сделать, и он стоял за 
столом в своем черном официальном костюме, — выбритый, 
элегантный, пахнущий одеколоном, и улыбался, сам того нз 
сознавая». (1, 549—550). Кондарев охватывал «взглядом всю 
комнату, в которой Христакиев был не больше, ` чем любая 
вещь» (ШП, 550). 

«Вы говорите с самим собой» (ШП, 552), — отвечает Конлда- 
рев на его очередные тирады. 

«...не больше, чем любая вещь», «Вы говорите с самим сэ- 
бой»—вот истинная мера Христакиева, с его претензией, 
ориентацией на человечество, мироздание. Станев не остав- 
ляет своему герою уверенности как в непогрешимости его 
сентенций, так и в незыблемости его положения (как мы это 
видели и в романе Димова в отношении героев буржуазного 
мира). Христакиев почти постоянно испытывает чувство стра- 
ха, тревоги, неуверенности в себе, «вопреки сознанию, чго 
все, что действует и мыелит, непогрешимо...» (ЦП, 365). «Отку- 
да у него эта. беспокойная неудовлетворенность и тоска, же- 
лание совершить что-то дерзкое, повернуть все вверх ногами 
и забавляться причудливыми тенями, как он, бывало, делал, 
когда на него находило «свинское настроение?» Не идет лн 
все это от сознания собственной беспомощности?» (ЦП, 366). 
«Если бы он мог, он одним ударом раздавил бы этот сброд! 
Но он боится его, боится... Страх его растет с каждым днем 
его прокурорской работы, с каждой обвинительной речью, с 
каждым новым приговором...» (11, 368). 

Поединок, противостояние идей двух классов—Христакие- 
ва и класса Кондарева—-своеобразно — трансформируется в 
принцип создания характера фашистского прокурора. Харак- 
тер его не замкнут в себе, а помимо воли героя—разомкнут 
вовне. Он создается на контрапункте с характером Кондаре- 
ва, мысль о котором Христакиева не покидает. Он до конца не 
осознает, но смутно чувствует свою странную зависимость от 
этого коммуниста. «Но что укрепляет его силы, о чем он лду- 
мает? Неужели он знает нечто такое, чего не знаю я? Что это, 
что? Или у меня неверные, ошибочные представления?» 
(П, 553). «Он что-то знает, и я должен выведать это у него, 

—Лихорадочно вертелось у него в уме» (1, 556). 

Ему, следователю, затем прокурору, должностью отведена 
в обществе роль судьи, обвинителя. Но всей логикой романа 
именно он оказывается обвиняемым, судимым историей. «Вы 
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уже достигли крайней точки, а у меня, хоть я для вас ничто. 
—у меня все в будущем» (П, 142) —говорит ему Кондарев. 

Итак, рассмотрение наиболее интересных характеров прел- 
ставителей уходящего мира в романах «Табак» и «Иван Кон- 
дарев» дает возможность сделать вывод о том, что Д. Димов 
и Э. Станев чутко уловили то новое, что отличает современ- 
ный художественный характер. Продолжая традиции нацио- 
нальной литературы и основоположника социалистического 
реализма Горького, они показали, как время властно требует 
и от этих, сопротивляющихся ему характеров ответной реак- 
ции. Одни из них оказываются способны, другие не способны 
пойти вместе с историей. 

Время утверждает себя в этих героях по-разному. В одних 
—‘потерей прежней усгойчивости, уверенности в своем полс- 
жении (Борис, фон Гайер), в других— порождает трагическое 
состояние внутреннего кризиса (Ирина, Костов, Костадин 
Джупуна), а иной характер заставляет быть в постоянном, 
внутреннем, напряженном поединке с тем, кто идет вровень с 
веком (случай с Христакиевым) и т. д. Социальные рамки ха- 
рактера буржуазного человека уже не могут «завершить лич- 
ность героя, «закончить» ее, «закрыть» (Бочаров). — Усили- 
вается роль самораскрытия, самосознания героя, увеличивает- 
ся «удельный вес» психологического анализа. Именно через 
показ внутреннего мира героев писатели дают представление 
о тех сдвигах, которыми отмечено новое положение личности 
в мире революционной ломки. 


И. 3. ДЕРКАЧЕВ. . 
О ХУДОЖЕСТВЕННОМ МЕТОДЕ Н. М. КАРАМЗИНА 


Н. М. Карамзин известен нашему читателю как осново- 
положник сентиментализма, противоположного по своей ху- 
дожественной природе реализму. Так как творчество Карам- 
зина многослойно по материалу и разнообразно в художест- 
венном отношении, то поводов для подтверждения этого край- 
не ответственного положения больше чем достаточно. 

И тем ‘не менее Карамзин как художник настолько прэ- 
тиворечив, что подвести его творчество под схему требований 
какой-либо одной Литературной школы не представляется 
ВОЗМОЖНЫМ. 

Образованнейший мыслитель и талантливейший художник, 
он считался с духом времени, не располагавшим к сентимен- 
тализму, и с передовыми традициями передовой эстетической 
системы. А так как передовая эстетическая система второй 
половины 18 века — это сИстема просветительского реализ 
ма, то разве она могла пройти стороной писателя? 

Реализм литературы начинается там, где имеет место ху- 
дожественное отражение действительности, улавливающее за- 
кономерности ее развития и обеспечивающее тем самым прав- 
дивость образной системы литературного произведения. 

Творчество писателя есть нечто конкретное для исследова- 
теля. Типологические свойства эстетики данного литератур- 
ного направления обычно в нем как-то видоизменяются. Иной 
раз до неузнаваемости. С ними могут сосуществовать эле- 
менты иной эстетической системы. Творчество Карамзина в 
связи с этим могло быть реалистично, но реалистично по- 
своему. | 

Типологические свойства просветительского реализма тем 
не менее проявляются в нем со всей очевидностью. В лучших 
своих произведениях, по крайней мере, Карамзин не столько 
сентименталист, сколько реалист. 


1. 


В литературных фактах отражаются определенные явле 
ния действительности. Иначе, нежели в понятиях, но не уже, 
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а во многих случаях шире. В них отражаются, как правило, 
закономерности развивающейся действительности. Именно по- 
тому они и приобретают художественную значимость. 

Естественное дело, что пониманию литературных фактов 
должно предшествовать понимание закономерностей развития 
Можно ли разобраться во внутреннем значении предмета, 
воспроизведенного в литературном образе, не имея надлежа- 
щего представления о развитии? Отрывать образ от` понятия 
вообще неразумно. Свидетельство тому литература второй по- 
ловины 18 века, в частности. | 

Развитие понималось в ге времена как постепенное ‘совер- 
шенствование человеческой природы, происходившее по мере 
приобщения людей к Просвещению. Предполагалось при этом. 
что все то, что противоречило последней, есть явление нНе- 
нормальное, подлежащее искоренению. Идеальный человек,, 
с точки зрения просветителей, это естественный человек; че- 
ловек с теми задатками, с какими он вышел первоначальчо 
из рук Творца. 

Восстание Пугачева поколебало эту уверенность. На стра- 
ницах журнала «Кошелек», выходившего в свет в 1774 году, 
Н. И. Новиковым утверждалось, что Так как современное 
просвещение не обеспечило мирного развития, то ему следу- 
ет предпочесть культуру прошлых эпох: во-первых, нравст- 
венность прошлых эпох, суть которой состояла в уважении 
и любви к человеку; во-вторых, образ жизни на лоне при- 
роды, поскольку это было возможно в данный момент. 

Новиков утверждал в ряде случаев, что древнее Просве- 
щение намного выше современного. «Взирая беспристраст- 
ными глазами на себя, — писал он, — и на всю древность. 
как на источник, из которого все науки произошли, должно. 
признаться, что мы не только их не превосходим, но едва ли 
и сравниться можем; ибо мы по сие время не только в науках 
ничего нового не изобрели, и не прибавили, но и едва ли 
и разумеем все, что от них получили».! 

Мы привыкли относиться к Новикову как к представителю 
Просвещения 18 века. Подобные заключения его поэтому 
либо замалчивались исследователями, либо связывались с его 
кратковременным увлечением масонством. В то время как 
на самом деле его, на первый взгляд, не просветительская 
позиция имеет вполне определенный исторический смысл. В 
его заключениях о преимуществах древнего Просвещения ог- 


:Н. И. Новиков. Избранные сочинения, М.. Учпедгиз, 1954, стр. 411. 
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ражались именно те сдвиги в русской общественной мысли, 
которые характеризовались нарастанием матерналистическо- 
го понимания развития, а также формированием реалистиче- 
ского метода в художественной литературе. 

Дело в том, что просветителями 18 века, в том числе и Не- 
виковым, и может быть главным образом Новиковым. разра- 
батывалась в 70 гг. 18 века теория движения человечества по 
кругу, по смыслу которой этапы и формы общественной жизни 
время от времени повторялись. На страницах «Утреннего све- 
та» Новиков писал, что смысл развития не в поступательном 
движении, а в повторении пройденного, в возвращении к то- 
му, что прежде считалось несовершенным. «Мир ннкогда не 
останавливается, беспрестанно в движении находится, н в 
сих бесконечных его переменах время пожирает и паки воз- 
вращает великие зрелища, кои принадлежат до круга перио- 
дических происшествий».' 

То же происходит и в области Просвещения. Сначала мы 
имеем век невежества. На смену ему приходит век просве- 
щения В силу тех или иных причин общество снова «впадает 
в невежество и варварство». Невежество и варварство обычно 
«немедленно следуют за просвещенными временами».? 

Это была материалистическая теория развития, ограин- 
ченная, исключавшая понимание процесса движения. но для 
уровня науки: 18 века вполне естественная. «Природа нахо- 
дится в вечном движении,—писал Энгельс,—это знали и тог- 
да. Но, по тогдашнему представлению, это движение столь 
же вечно вращалось в одном и Том же круге и, таким обра- 
зом, оставалось, собственно, на том же месте: оно всегда при- 
водило к одним и тем же последствиям. Такое представление 
было тогда неизбежно». 

Идеализация Новиковым культуры прошлых эпох таким 
образом не означала ни шатания мысли, ни отступничества 
от Просвещения. Древняя культура приобретала значение 
как момент развития, который должен был сменить Просве- 
щение современное. Неизбежность этой смены кульгур объ- 
яснялась материалистической теорией развития человечества 
по кругу. 

На этом теоретическом фоне должно быть ясно. почему 





` «Утренний свет», ч. 9, М., Университетская типография. 1780, 
стр. 167. 

? Там же, стр. 168. 

°К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения в 2-х т. Т. 2. 
М.. ОГИЗ, 1949. стр. 354. 
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литературе рекомендовалось просветителями изображение 
добродетельных героев, образа жизни на лоне природы, 
чувств любви к ближнему и т. д. Идиллии, эклоги, пасторали, 
нравоучительные повести — все это печаталось не затем, 
чтобы воспитать пассивного читателя, незаинтересованного 
в ходе общественной жизни, как у нас утверждается в неко- 
торых случаях. Просвегители не этому учили. Будучи крайне 
заинтересованными в совершенствовании жизни общества и 
государства, они были убеждены в том, что совершенствова- 
ние достигается на путях проповеди добродетелей, любви и 
дружбы как наиболее важных качеств человеческого харак- 
тера. И то, и другое, и третье должно было воспитывать че- 
лозека-гражданина. «Дружество восстановляет равенство 
между всеми состояниями, и тогда-то природа вступает во 
все свои права, тогда здание суемыслии человеческих повер- 
гается к ее стопам — мечтательное величие уступает место 
братству, и люди становятся такими же, каковы они были 
з своем начале». 
\ 
м 2. 

Теория движения по кругу и повторение одних и тех ж. 
процессов, как следствие. этого движения, являл®сь бесспор- 
ной для мыслителей 18 века, как мы видели. В какой-то сте- 
пени и для мыслителей начала 19 века. Она находила при- 
знание Некоторое время даже у Гегеля, который был убежден 
в том, что природа осуждена «на вечное повторение одних 
и тех же процессов». 

Отсутствие исторического взгляда на вещи затрудняло 
развитие реализма в искусстве, в художественной литерату- 
ре. Раз повторение в исторической жизни народов неизбежно, 
то неизбежны были, следовательно, также и социальные про- 
тиворечия, недостатки в управлении государством, пороки 
в личной жизни человека и т. д. Сосредоточивая внимание 
читателя на нравственной жизни общества, сторонники этой 
теории недооценивали значение политической жизни, реаль: 
ной классовой борьбы. Реализм литературы не мог не ослаб- 
ляться на этой почве. И если он все же развивался, то раз- 
вивался вопреки этой теории движения по кругу. 

Дело в том, что в общественной мысли второй половины 


1 «Академические известия», ч. 6. СПБ, Академия Наук, стр. 483. 
2 К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения в 2-х т. Т. 2. 
М. ОГИЗ. 1949. стр. 357. 
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18 века имели место и некоторые другие представления о 
прогрессе, совмещавшиеся с теорией движения по кругу, а в 
отлельных случаях исключавшие ее, как заблуждение про- 
свещеннего ума. | 

Иные тенденции наблюдались, во-первых, в учениях фран- 
цузских просветителей, которые были убеждены в том. что 
человечество движется не по кругу. Оно «движется в общем 
и целом вперед», преодолевая препятствия. «Французские ма- 
териалисты почти фанатически держались этого убеждения». ` 

Подобное понимание прогресса разделялось также и рус- 
скими просветителями. В 70 гг. оно обосновывалссь на стра- 
ницах «Утреннего света» Новикова; в статьях самого Нови- 
кова, в частности, отступавшегося от теории движения по 
кругу, как только заходила речь. о задачах освободительного 
движения. Мысль о прогрессе как о непрерывном, хотя и не: 
ровном, движении вперед пропагандировалась на страница ‹ 
«Академических известий», издававшихся Академией Наук. 

В 80 гг. эта точка зрения была принята той частью либе- 
ральной интеллигенции, которая была еще увлечена масон- 
скими идеями. Н. М. Карамзин, во всяком — расска- 
зывает, что он сам, А. А. Петров, вместе с ними А. М. Куту- 
зов, по всей вероятности, признанный ими и. и неко- 
торые другие «находили доказательство любезной нам мыс- 
ли, что род человеческий возвышается и хотя медленно, хотя 
неровными шагами, но всегда приближается к духовному 
совершенству». Имелось в виду при этом не только развитие 
современного общества, но и развитие прошлых историче- 
ских эпох. К этому выводу. молодые люди приходили, «слн- 
чая разные времена, древние с новыми».? 

В 90 гг. идея непрерывного развития человечества снова 
подвергается сомнению. События французской революции 
1789—1794 гг., страшившие своими последствиями, подрыва- 
ли веру в возможность движения вперед Просветите. ти снова 
склонялись к той мысли, что движение человечества прои-- 
ходит по кругу, вследствие чего события одного порядка 
повторяются. 

События французской революции понимались как показз- 
тель начавшегося снова попятного движения, повторения 
пройденных этапов истории. «Что такой случай может быть 
И что он был уже, — писали авторы «Политического журна- 
ж—ж—Ш— 


'К. Маркс, Ф. Энгельс. Избранные произведения в 2-х т. Т. 5. 
М., ОГИЗ, 1949, стр. 357. 
2 Аглая ч 9 М. 1795, стр. 76. 
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ла», — сие доказывает постепенный упадок просвещения 
Греции, упадок римлян, мало по малу вошедшее варварстве. 
так называемых средних веков. Греки и римляне также по- 
двигались с веками далее да только назад».' 

Не исключено попятное движение и в наше время. В да. 1- 
ный момент на этом пути оказалась Франция. «Франция, 
которую считали за столь просвещенную, находится теперь 
в таком же состоянии. Там делают из нового света старый, 
не подлвигаются с веком вперед, но отскакивают на две с по- 
ловиной тысячи лет назад». Такой путь проделывает не толь- 
ко собстзенно якобинская Франция, но вообще вся страна 
целиком. Все без исключения французы «из просвещенног.. 
века возвращаются к варварству ужаснейшего и лютейшего 
деспотизма древних мрачных столетий».” : 

Отмечая далее, что пример Франции окажется заразни- 
тельным. авторы утверждают затем, что попятное движение 
таблюдается почти во всех странах Европы, за исключением 
Россни. Голландии и Дании. Движение от цивилизации к 
варварству таким образом приобретает силу и значение за- 
кона общественной жизни эпохи. 

Свойственная просветителям вера в: данное. общественное 
развитие все же не оставляла некоторых из них и в 90 гг. 
Не смущаемый тем, что способы борьбы народа, имевшие 
место в ‘годы восстания Пугачева, повторяются теперь во 
Франции. а при известных условиях могут повториться и з 
России, Радищев думал, что развитие от этого не может быть 
остановлено. «Катится время беспрерывно, — писал он в 1792 
году, — усталости не знает, шлет грядущее во след претек- 
шему и все переменяющееся является нам в новый образ об- 
леченно».” Эта же в общем точка зрения отстаивалась в 90 гг. 
КарамЗиным. Оставляя в стороне некоторые другие работы 
‘этого писателя, рассмотрение которых в данном случае не 
представляется возможным, обратимся к переписке Мело- 
дора и Филалета, мало извеетной читателю, но представляю- 
щей исключительный интерес в этом отношении, опубликовач- 
ной в «Аглае» в 1794 году. 

3. 

В письме Мелодора к Филалету выражается тревога за 

судьбы Просвещения, уничтожаемого во Франции франг.з- 





| Политический журнал. ч. 2. М., 1793, стр. 2—3. 

2 Там же. стр. 3. . 

3з А. Н. Радищев. Полное собрание сочинений. Т. 2. М—Л., :!34. 
АН СССР. 1941, стр. 99. 
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скими революционерами, в Европе — войсками европейской 
козлиции монархов, выступавшими в защиту французского 
престола. «Свирепая» война народов уничтожает драгоцен- 
‚ности ума, созданные в течение длительного времени трудамн 
людей ученых. 

_ Разрушение прекратится со временем. Мелодор в этом не 
сомкевается. Но в данный момент оно страшно по своим 
последствиям. Мелодор приходит к выводу, что в мире су- 
ществует, по всей вероятности, «чудный» закон, по смыслу 
которого человечество, достигнув вершины просвещения, 
должно снова погрузиться в пучину варварства, с тем, чтобы 
жогда-нибудь снова придти к просвещению. Историческое раз- 
витие человечества, одним словом, представляет собою, по 
его мнению, «вечное движение в одном „кругу, вечное повто- 
рение, вечную ‘смену дня с ночью и ночи с днем; вечное сме- 
шение истин с заблуждением и добродетели с пороком».' 

]еред нами снова‘та же теория движения по кругу, кото- 
рая находила признание в+70 гг. у людей, растерявшихся 
перед лицом событий крестьянской войны 1773—1775 гг. 

В ответном письме Филалета обращается внимание на то, 
что так как мир есть произведение творца, то в нем не можег 
быть ничего такого, что может показаться неразумным. Если 
мы удивляемся мудрости творца, наблюдая природу, то ка- 
ким образом можно допустить, чтобы мир нравственный, ко- 
торый ближе творцу, нежели природа, был оставлен им без 
надлежащего внимания? 

Характернейшей чертой мира, созданного творцом, яв- 
ляется гармония. Мы не всегда ее постигаем. Некоторые яв- 
ления представляют нам поэтому дисгармоничными. Это про- 
ИСХОДИТ «от слабости нашего разума». Далее высказывается 
предположение: «Может быть единственно оттого мы и не 
‘постигаем нравственной гармонии, что она есть высочайшая, 
совеошеннейшая. Может быть то, что кажется смертному 
величайшим неустройством, есть чудесное согласие для ан- 
гелов; может быть то, что кажется нам разрушением, есть 
для их небесных`очей новое совершеннейшее бытие?»? 

Высказав далее мысль о ТОМ, что человек добродетелен 
по свсей природе и что мыслителю надо не отчаиваться, а 
полагаться на порядочность людей, каковы бы они ни были 
В том или ином случае, Филалет становится затем на путь 
сравнения настоящего с прошлым. Сравнивая «жестокие по- 


’ Аглая. ч. 2. М., 1794, стр. 75. 
“ Аглая, Ч. 2. М., 1794, стр. 91. 
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трясения 5 нравственном мире» настоящего времени со стра- 
даниями людей в> время Лиссабонского землетрясения, оп 
приходит к выводу, что если страшные события далекого 
исторического прошлого заканчивались благополучно в кон- 
це концов, то почему иным должен быть исход нынешних 
событий. Бури преходящи — мир и благополучие вечны. 
Оставляя эти абстрактные, но полные конкретного смыс- 
ла умозаключения на половине письма, Филалет переходит 
затем к рассмотрению пресловутой теории движения по замк- 
нутому кругу. Высказав несколько общих замечаний о не- 
преходящем значении Просвещения, светильник которого не 
может погаснуть даже в том случае, если бы кто и попытался 
его погасить, он пишет: «Мысли твои о вечном возвышении 


и падении разума человеческого кажутся мне — извини 
искренность дружбы — воздушным замком: я не вижу их 
основания».' 


Просвещение возникает на заре человеческой истории. 
«Первые действия ума» наблюдаются в Египте. Истины там 
были перемешаны с заблуждениями, но поскольку они ста- 
новились известными человеку, жизнь от этого становилась 
лучше. Затем идет античное Просвещение Греции, наивное 
по сравнению с Просвещением 18 века, но высшее по срав- 
нению с Просвещением первых исторических эпох. 

Наступают средние века. В то время как последние рас- 
сматривались на Западе как «простой перерыв в ходе исто- 
рии», по словам Энгельса, Филалет пишет, что время от вре- 
мени в средние века «сверкали блестящие зрелые идеи ума» 
и что Просвещение средних веков поглужило «дальнейшему 
распространению наук».” 

Можно было полагать, что Просвещение будет развивать: 
ся и в настоящее время несмотря ни на что. «Для чего и 
теперь не думать. нам, что веки служат разуму лестницей, 
по которой возвышается. он к своему совершенству иногда 
быстро, иногда медленно».' 

Нри объективном отношении к вопросу Нельзя не придти 
к этому выводу Следовательно, в истории не бывает и и? 
может быть никаких повторений. Приобретая свой «особли- 
вый» характер, кажлый век невозвратим. Он «погружается в 
недра вечности и никогда уже не является на земле в дру 
гой раз». | 

' Аглая. ч. 9. ^\.. 1794, стр. ЭГ. 

2 Там же, стр. 92. 

3 Там же, стр. 99. 
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Заканчивается письмо неожиданным признанием законнс- 
сти «кровавой» брани между противоположными началамн 
жизни. Мы должны смотреть на мир, пишет Филалет, как на 
«великое позорище», где добро «ведет кровавую брань» со 
злом, в результате чего обнаруживается со всей очевидно- 
стью сущность того и другого. В процессе борьбы рассеи- 
ваются иллюзии, находятся истины. 

Таковы обсужденные в перепиеке Мелодора и Филалета 
вопросы. Таковы Точки зрения разного просветительства, вы- 
веденного из равновесия историческими событиями эпохи. 

Не может быть никакого сомнения в том, что в переписке 
Мелодора и Филалета шла речь о французской революции 
и о тех основных тенденциях, которые выявились в. про- 
цессе ее развития. Не вызывает сомнения и сочувствие Ка- 
рамзина к последним, высказано в письме Филалета. Со- 
временники, во всяком случае, были убеждены в этом. «В 
письмах от Филалета к Мелодору (Карамзин) даже старал- 
ся умышленно прикрыть себя лучшею личиной, — писал из. 
вестный просветитель А. Болотов, — однако, от очей строго 
проницания трудно было ему утаить истинные черты настоя- 
щих его правил и расположения мыслей. Все оставалось еще 
великое сомнение в его мыслях в рассуждении политики н 
законов». 

Французская революция подсказывала, что жизнь разви- 
валась по собственным объективным законам, смысл которых 
не ясен был еще для современной философии. «Философия 
может утешать нас по временам, — писал Карамзин в 1793 
году, — но жизнь, потеряв свою новость для сердца, течет 
медленно, томно, вопреки всем прекрасным теориям мудро- 
сти».? 

Задача современного просвещения, следовательно, состо- 
яла не в том, чтобы фантазировать о законах разума, стояв- 
шего над действительностью, а в Том, чтобы исследовать дей- 
ствительность, вскрывать внутренний смысл. фактов действи- 
тельности, устанавливать объективные законы действительно- 
сти, закономерности поступательного движения человечества. 

Не в этом ли направлении должна была действовать и 
художественная литература? Если к художественной лите- 
ратуре подходить как к особой отрасли просвещения? 





'Н. В. Губерти. Историко- литературные и библиографические ма- 
териалы. СИБ, 1887, стр. 23. 
2 Письма Карамзина к Дмитриеву, стр. 90. 
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ВысШим художественным авторитетом для Карамзина яв- 
ляется Шекспир. В предисловии к «Юлию Цезарю», который 
был им переведен на русский язык еще в 1787 году, утверж- 
дается, в частности, что непременным условием литератур- 
ного творчества по Шекспиру является знание жизни, знание 
человеческого характера. «Немногие из писателей столь глу- 
боко проникли в. человеческое естество, как Шекспир; немно- 
гие столь хорошо знали все тайнейшие человеческие пружи- 
ны, сокровеннейшие его побуждения, отличительность кая:- 
дой страсти, каждого темперамента и каждого рода жизни, 
как удивительный сеи живописец».' 

Ножалуй, впервые в истории русской литературы Карам- 
зин счел необходимым сказать в связи с этим, что литератуь- 
ный образ должен быть копией действительности самой по 
себе. В этом убеждал его опять-таки Шекспир, великолепные 
картины которого «непосредственно Натуре подражают». 

Известным признанием Карамзина пользовалась новей- 
ыгая немецкая литература, представленная Гете и Шиллером. 
Литература, развивавшая по-своему, не: в пример Фран- 
цузской, традиции Шекспира, но неровная в своих достиже. 
ниях. Карамзинское понимание литературы определенно близ- 
ко пониманию Гете и Шиллера. В некоторых случаях нм 
иросто воспроизводятся отдельные положения’ немецкой эсте- 
‘тики. В общем тем не менее он остается вполне оригиналь- 
ным мыслителем и художником, создававшим собственные 
литературные концепции. 

Как всякая вообще новая литература, так и немецкая 
конца 18 вёка, возникавшая на ипемецкой национальной поч- 
ве, начиналась с определения предмета литературного твор 
чества. В статьях Шиллера, 1793—1796 гг. предмет литерату- 
вы определялся как прекрасное в человеческой жизни. Вни: 
манпие литературы, по мнению Шиллера должно быть сосре- 
доточено на изображении «облагороженного», т. е. глубоко 
нравственного характера, который мог бы явиться примером 
для подражания. В этом случае улучшалась бы политическая, 
жизнь общества. Предмет литературы -- нравственность. „Ти- 
тература срудие политики, в канечном счете. | 

Намерение Шиллера «возвышать в сердцах людей чувс!в2 
добра и красоты», имея в виду политику, но прямо говоря 
о правственности, принималось Карамзиным как нечто ие 


——— 


Юлий Цезарь. Трагедия Вильяма Шекспира. М., 1787, стр. *% 
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вызывающее сомнения. В статье «Что нужно автору», опуб- 
ликованной в 1794 г. в «Аглае», он писал, что искусство 
«должно заниматься одним изящным, изображать красоту, 
гармонию, ‘распространять в области чувствительного прият- 
ные впечатления». 

Угочняя далее свое понимание предмета литературы, Ка- 
рамзин поясняет, что литература, изображающая прекрасное, 
должна показывать страсть к добру и жедание всеобщего 
блага. Следовательно изящное и приятное, с точки зрения 
Карамзина, это в основном те свойства человеческой природы, 
которые необходимы для ссвершенствования жизни общества 
н государства. 

Не имея возможности рассуждать о том, как могли бы 
служить обществу современные писатели, Карамзин ссылает- 
ся на опыт писателей античной Греции. Писатели античной 
Греции не вмешивались в политическую жизнь общества ие- 
посредственно. Они воспевали изящное и приятное. Но вос- 
приятие изящного и приятного готовило греков к законода- 
тельству Ликурга. Известную роль в этом отношении сыграл, 
в частности, Фалес. Он «явился в Спарте с златострунной 
лирой, воспел щастье мудрых законов, благо согласия и 
восхитил сердца слушателей. Тогда пришел Ликург, и спар- 
танцы приняли его как друга богов и человека, которого уста- 
ми вещала истина и мудрость». - 

Понятие о прекрасном как о нравственном раскрывается 
с достаточной определенностью в повестях и рассказах Ка- 
рамзина. В повести «Наталья — боярская дочь» — это чув- 
ство любви к ближнему, возвышающее над сословностью, 
ведущее к сближению высших сословий с простым народом. 


В «Белной Лизе» — это трудолюбие простых людей, жизнь 
без претензии на лоне природы и острое чувство изящного. 
В «Фроле Силипе» — беспримерная любовь к ближнему, го- 


товность придти на помощь в беде. Врядьли это именно то 
прекрасное, которое уводило от социальности, от политики. 

Прекрасное у Карамзина — это природа, в частности. 
Природе отводится им исключительно большое место в пове- 
стях и рассказах. Природа, однако, для него это скорее 
предмет для философских размышлений, нежели объект для 
кисти художника. Оригинальность его тут не в идеализации 
«храма Естества», а в заключении, что сам по себе этот храм 
не обеспечивает счастья человечества. 


— -- -.-- 


' Аглая, ч. |. М. 1794, стр. 55. 
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Карамзин понимал, что жизнь на лоне природы положи- 
тельно действует. на`людей, формирует нравственные пред- 
ставления, предохраняет от пороков. В конечном счете 4ем 
не менее она враждебна человеку. Природа величественна, 
а человек на лоне природы беден. Зачастую он нищенствуег 
по ее милости. Человек трудится день и ночь. А результаты 
труда самые мизерные. Природа тем более не укрывает от 
бедствий. Бедствия всюду настигают людей. Даже в Швей- 
царских Альпах. От них «бедный человек ни за какою горой, 
ни за какой пропастью укрыться не` может».' 

Утверждая таким образом нравственные идеалы в качест- 
ве предмета литературы, Карамзин настаивал на необходи- 
мости изображения эмоциональной жизни человека. 

Эмоции и нравственность рассматривались тогда в немец- 
кой литературе как явления, исключающие друг друга. 
Нравственность понималась Шиллером как «сверхчувствен- 
ное начало». Если эмоциональная жизнь и входила в лите- 
ратуру, то лишь в качестве служебного материала, позволяв- 
шего показать силу и мощь нравственного начала, которые 
обнаруживаются только в обстановке сопротивления. «Голь- 
ко сопротивление нашего нравственного начала насилию 
чувств, — писал Шиллер, — делает очевидным присутствие 
в нас этого начала»." 

Шиллеровская постановка вопроса импонировала Карам- 
зину. Он понимал, как мы уже видели, что изображать чело: 
века, каков он есть, значит показать его как существо нравст- 
венное. Карамзин подошел к этому вопросу тем не менее по- 
своему. Эмоции и нравственность были показаны им не в 
противоположности, а во взаимной обусловленности. «Удо- 
вольствие и радость, — писал он, — производимые живым 
чувством, только на одну минуту ослабляют душу, а потом 
укрепляют ее с новой силой: оне никогда не могут быть опас- 
ны». 

«Бедная Лиза» была написана как будто бы в духе укза- 
зания Шиллера о сочетании эмоционального и нравственного 
чачал с преобладанием последнего, но при известном сопро- 
гивлении ему первого. Именно в этой повести Карамзиным 
было найдено свое решение вопроса. 

Как только Лиза замечала, что любовь к Эрасту вступает 

1 Сочинения Карамзина. Т. 2. СПБ, 1848, стр. 389. 

2 Собрание сочинений Шиллера. Под редакцией С. А. Венгерова. Т. 4. 


СПБ, 1902, стр. 280. 
З «Московитянии», 1854, № 7, исторические материалы, стр. 39. 
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в противоречие с нравственным долгом перед матерью, она 
поступается ею. Любовь, однако, оказывается сильнее нрав- 
ственности. Выслушав замечание матери о том, что человеку 
никогда не следует забывать о своей душе, она сказала себз, 
впервые не согласившись с матерью: «Я скорёе забуду душу 
свою, нежели милого моего друга». 

_ Забывая о своей душе, она чувствовала себя прекрасно. 
Встречалась с Эрастом и была счастлива. Состояние влюб- 
ленности сделало ее более чуткой в отношении к людям, бо- 
лее наблюдательной, вдумчивой. Прежде ей не приходилось 
задумываться над социальными вопросами. Теперь она рас: 
суждает о социальном неравенстве, о социальной несправед- 
ливости. Любовь обостряет чувство изящного. Душа бедной 
девушки обогащалась в состоянии влюбленности. Противоре- 
чие между чувством и нравственной идеей таким образом 
было снято автором. 

Следствия этого самые благотворные: героем литературы 
становится человек мыслящий и чувствующий, т. е. человек 
реальный, взятый из жизни. Карамзинское решение вопроса 
о нравственной и эмоциональной жизни человека вело лите- 
ратуру не к сентиментализму, а к реализму. 


5. В 

Нравственные идеи -— это общественные идеи в конечном 
счете, Так как нравственные идеи, воспроизведенные в произ- 
ведениях Карамзина, это идеи действительного человека, су- 
ществовавшего в среде и взаимодействовавшего со средой, 
то в них надо ‘видеть действительные идеалы и действитель- 
ные противоречия общества, как исходный момент идеалов. 
Подобные нравственные идеи, кстати сказать, Энгельс назы- 
вал идеями реалистическими. 

Сама по себе постановка вопроса об идеалах и противо- 
речиях в области правственной жизни общества открывала 
возможности для вторжения литературы в политическую 
жизнь страны. Именно это и случилось с Карамзиным. Втор- 
жение в политическую жизнь начинается там, прежде всего, 
где его нельзя было, кажегся, и предполагать: в повестях о 
тех далеких временах, когда люди были, по мнению, распро- 
страненному в просветительской среде, в высшей степени 
нравственны, благодаря чему сравнительно легко.и благо- 
получно решались социальные вопросы. 

Отражая именно эту точку зрения, Карамзин вместе с 
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тем обращает внимание на то, что важнейшие социальные 
вопросы того счастливого времени оставались в общем все- 
таки нерешенными. Социальная среда в целом воспринима- 
лась человеком, как нечто ему безусловно враждебное. В 
«Бедной Лизе» это подчеркнуто со всей определенностью. 
Отношение родителей Лизы к среде пропитано недоверием. 
Сама Лиза не доверяет даже любимому человеку. Лаская 
Эраста, она думает, что ему нельзя быть ее мужем и что он 
в конце концов ее обманет. 

Стихия нравственности, господствовавшая в прошлом, не 
исключала социальных конфликтов. Крестьяне были обиже- 
ны господствующими классами. Нередко поэтому они голо- 
дали и нищенствовали. В Симбирской губернии «целые се- 
мейства, оставя домы свои, просили милостыни на дорогах, 
‘и несмотря на вьюги и морозы, целые дни и ночи под откры- 
тым небом на снегу проводили». 

Мужики работали на помещика «со страхом и трепетом», 
а надлежащей оплаты труда не имели. В России вообще 
можно было видеть не довольство и радость труда, а только 
«печальные сосны и потом орошаемые сады, где Аргусы с 
дубинами стоят на карауле».' 

Что касается высшей власти, то она бывала настолько 
несправедливой по отношению к людям, что им десятилетия- 
ми приходилось спасаться от преследований в дебрях лесов. 

Старые добрые времена — как «щастливая Аркадия», ко- 
торой никогда не было и не могло быть в действительности. 
Вполне естественно, что Карамзин предпочитал им новые 
времена, хотя и не вполне благоустроенные, но более чело- 
вечные по сравнению со старыми. Новым временам посвяще- 
ны в основном «Письма русского путешественника» и статьи, 
напечатанные в «Московском журнале». Вот тут Карамзин 
становится политическим писателем, знакомившим русского 
читателя с острейшими политическими проблемами своей 
эпохи | 

Во-первых, с французской революцией, с революционным 
Парижем. В «Письмах русского путешественника» изобря- 
жается культура и культурная жизнь французской столицы. 
Много места отводится описанию памятников, музеев, двор- 
цов, площадей и т. д. Еще больше самим французам. 

Исключительный интерес представляют собою те страницы 
«Писем», где сопоставляются господствующие и эксплуатиру?- 


1 «Московский журнал», ч. 3. М., 1791, стр. 316. 
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мые общественные классы Франции. Поставленные в приви- 
пегированное положение французские дворяне показаны как 
т утратившие связи с народом ип престолом. В грозные 
дни революции они превратились «в торгашей и ростовши- 
ков», интересовались ценой банкнот, искали развлечения и 
т. д. Французские дворяне как класс обречены, фактически 
‘отошли от руля управления страной. 

Другое дело средние классы населения, особенно фран- 
цузское простонародье. Карамзину хотелось писать не столь- 
ко о достопримечательностях Парижа, сколько о французах, 
как о гражданах своего отечества, об отношении к королю, к 
республике. «Я думаю теперь, — писал он, — какое бы 
могло быть самое любопытнейшее описание Парижа. Исчис- 
ления здешних монументов искусства, рассеянных по всем 
улицам, редких вещей разного рода, предметов великолепия, 
зкуса имеет, конечно, свою цену; но десять таких описаний, и 
самых подробных, отдал бы я за одну краткую характери- 
стику или за галлерею примечания достойных людей в Па- 
риже».' 

Достойные люди Парижа — это те простые французы, 
которые живут «по большей части на высоких чердаках, в 
тесном уголке, в неизвестности». Это ремесленники, савояры, 
разнощики, те вообще пролетарии, которые «не имеют ко- 
пейки верного дохода». Среди этих именно людей бываюг 
сплошь и рядом талантливые люди. Жизнь простых фран- 
цузов доказывает, что «в самом низком состоянии может ро- 
диться и жить гений деятельной мудрости». 


С явным удовольствием изображается в «Письмах» обще- 
ственная жизнь Парижа. В Париже «все спешат куда-то, все 
кажется, перегоняют друг друга, ловят, хватают мысли, уга-. 
дывают, чего вы хотите», шумят, спорят, поворят речи и т. д. 
Французы, одним. словом, живут так, как должны жить куль- 
турные люди. Едва ли при этом не вспоминалась Карамзину 
Москва с ее масонскими ложами, алхимией, запретами вла- 
стей, боязнью москвичей говорить открыто о своих убежде- 
НИЯХ. 

Предчувствуя назревание якобинского периода револю- 
ции, Карамзин писал, что на волнения парижан он смотрит 
«с тихою душою, как мирный пастырь ‘смотрит с горы на бур- 
ное море» и что ни якобинцы, ни аристократы не сделали ему 





' Письма русского путешественника, ч. 5, М., 1797, стр. 258. 


никакого зла. В Париже он жил «спокойно и весело, кад 
беспечный гражданин вселенной». 

У Карамзина было основание говорить в «Письмах» ‹ 
превосходстве Европы над Россией и о необходимости даль- 
нейшей, начатой Нетром первым, европеизации последней 
Россия должна была, по его мнению, по крайней мере, срав! 
няться с Европой, а затем и превзойти ее во всех отношениях, 

Так как Россия стставала от Европы на шестьсот лет, то 
наше спасение заключалось в необыкновенных темпах раз- 
вития промышленности и культуры. В первой четверти 18 ве- 
ка темпы развития могли быть обеспечены только русским 
царем. «Одна только ревностная, деятельная воля и беспре- 
дельная власть царя русского могла произвести такую вне: 
запную быструю перемену», вполне оправдавшую себя. Ина- 
че «и в два века по естественному ходу вещей едва ли бы 
сделалось то, что государь наи сделал за 20 лет».' 

В конце 18 века это могли сделать другие общественные 
силы. Те, которые не испугаются ломки устаревших общес:- 
венных отношений, окажутся способными объявить войну 
«тому, что препятствует движению вперед». 

Такова в двух словах линия «Писем русского путешествеч- 
ника», характеризующая Карамзина как писателя, выводив- 
лего литературу на луть изображения политических проблем, 
пропаганды идей преобразования общественного уклада, за- 
циты интересов общественного развития — на путь реализ- 
ма в конечном счете. 


` Там же, стр. 480—461. 


р. Я. ДОМБРОВСКИЙ 
(Ульяновский пединститут) 


о НЕКОТОРЫХ НОВЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РЕАЛИЗМА 
И. С. ТУРГЕНЕВА В 60-е ГОДЫ 


В работах С. М. Петрова «И. С. Тургенев» (М., Учпедгиз, 
1957), А. Г. Цейтлина «Мастерство Тургенева-романиста» 
(М, «Советский писатель», 1958), А. И. Батюто «Из наблю- 
дений над языком и стилем романа И. С. Тургенева «Отцы 
и дети» (в книге «Изучение языка и стиля художественных 
произведений в школе», М.-Л. Учпедгиз, 1953), Батюто— 
комментарий к т. 3 сочинений И. С. Тургенева (М., Гослит- 
издат, 1954—1958), П. Г. Пустовойта «Роман И. С. Тургене- 
ва «Отцы и дети» и идейная борьба 60-х годов ХХ века» 
(Издат. Московского университета, М., 1960), Б. Курляндской 
«Романы Тургенева 50-х—начала 60-х годов» («Ученые запис- 
ки Казанского госуниверситета, Казань, 1956), Г. Бялого «Ро- 
ман Тургенева «Отцы и дети». ГИХЛ, М.—Л., 1963 и в дру: 
гих книгах и статьях интересно раскрыты многие стороны 
реализма и стиля «Отцов и детей». 

Однако надо сказать, что, как ни значительны успехи ня- 
шего литературоведения в изучении Тургенева, все же в нем 
не получил достаточного освещения вопрос о’новом качестве 
правды художника в романе «Отцы и дети». В чем заключа- 
ется шаг вперед, сделанный Тургеневым в «Отцах и детях» 
не только по сравнению с романами «Рудин» и «Дворянское 
гнездо», но и «Накануне», какой перелом произошел в созна- 
нии писателя, в его видении мира, эстетической программе и 
мастерстве—вот проблема, для решения которой еще. потре- 
буются усилия критиков и литературоведов. А ведь именно 
В указанную полосу творчества сказались некоторые новые 
закономерности развития его таланта. 

Какие же черты нового в романе «Отцы и дети» нужно 
отметить в первую очередь?. 

1. Усиление обличительного пафоса, критических тенден- 
ЦИЙ. 

2. Стремление довести до логического конца выбранные 
Им ситуации, мысли и положения, дойти до корня, до сердце- 
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вины явления, не останавливаться на полпути в оценке деп. 
ствительности. 

3. По-новому раскрывается острота социальных противо- 
речий между | дворянским и демократическим лагерем. Компо- 
зиция «Отцов и детей» строится на резком столкновении двух 
различных поколений. 

4. Более широко, чем раньше, охватывается действитель- 
ность. Спор Базарова с Кирсановым ведется по большоху 
кругу вопросов социальных, этических, эстетических. 

5 Демократический герой выдвигается в качестве глав- 
з0го героя эпохи. 

Конечно, не сразу приходит Тургенев к этим реалистиче- 
ским принципам—они складываются у художника в течение 
всего творческого пути писателя и прежде всего в процессе 
работы над «Отцами и детьми». 

В данной статье внимание сосредоточено на первой пробле- 
ме— усилении обличительного пафоса, критического ‘направ- 
ления в романе. 

* * * 

Известны слова Маркса о том, что в период, когда клас- 
вовая борьба приобретает острый накал, лучшие представн- 
тели эксплуататорсксго класса переходят на сторону эксплуа- 
тируемых. 

Каким образсм совершается такой перелом в сознании 
передовых дворянских писателей русской классической литс- 
фатуры девятнадцатого века? 

Во многсм этот шаг связан с пбисками художником ново- 
го демократического угла зрепия на действительность, по- 
зволяющего ему сделать свой реализм более глубоким, бес- 
нощадным. 

Следует вспомнить указание Горького о «точке» и «кочке» 
зрения писателя—‹с высокой точки откроется мир в широкой 
исторической перспективе, тогда как с болотной кочки та же 
действительность представится обедненной, суженной; даже 
самый крупный талант без значительных идейных и эстетиче- 
еких горизонтсв не сможет вскрыть глубинные ‘процессы 
жизни, критически их оценить. Потеря верного ориентира 
привела, например, Гончарова к серьезному поражению- - 
какой силы достигал его реализм, когда он смотрел на 05- 
лемосвщину глазами Ольги, глазами, хотя и дворянской, н9 
уже во многом близкой демократическому лагерю «молодой 
России», и как снизил художник уровень правды, когда В 
«Обрыве» патриархальный обломовский мир рассматривал" 
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ся им с псзиции той же обломовщины—бабушки Бережковой. 

Не вызывает сомнения, что сама эта точка зрения худож- 
ника, ее значительность, высота, своеобразие во многом оп- 
ределяется классовой позицией художника и его героя— тот 
переход на сторону эксплуатируемых, о котором говорит 
Маркс, очень тесно связан с утверждением мастером такого 
угла зрения, который бы выражал позицию наиболее передо- 
вых слоев общества. Самые гениальные и смелые художники, 
подобно Льву Толстому, переходили на сторону многомил- 
лионной крестьянской массы, выдвигали крестьянский угол 
зрения на действительность, и потому их критика буржуаз- 
но-крепсстнического общества «отличается такой силой чув- 
ства, такой страстностью, убедительностью, свежестью, ис- 
кренностью, бесстрашием в стремлении «дойти до корня> 
(Ленин).' В. И. Ленин как раз видит оригинальность и свое- 
образие Толстого в том, что он «выражает как раз особеп- 
ности нашей революции как крестьянской, буржуазной рево- 
лЮцних." 

Конечно, этот переход на сторону крестьянства определил 
кричащие противоречия. в мировоззрении писателя, в его ви- 
дении мира, но в То же время новый угсл зрения позволил 
Толстому сделать шаг вперед в художественном развитни че- 
ловечества, позволил ему сорвать все и всяческие маски с 
вовременноге ему буржуазно-крепостнического общества. 

Настолько смелой была постановка автором «Воскре- 
сенья» самых больных вопросов эпохи, что в каких-то гранях 
его критика отражала интересы не только многоми ллионной 

крестьянской массы, но и рабочего класса. И это делало угол 
зрения, выбранный инсателем, особенно острым, хотя в це- 
лом Толстой ие понял значения пролетариата. Нельзя забы- 
вать указания Ленина о том, какие новые горизонты для пр- 
нимания значительных исторических явлений открываются 
с точки зрения рабочего класса, да и само творчество Толсто- 
гс возможно понять именно с такой высоты. у 

В утверждении демократической точки зрения Толстой. 
оказался одним из наиболее передовых писателей из числа 
лучших русских дворянских художников. Но разве до Толсто- 
го мы не нахсдим деятелей литературы, вышедших из аристо- 
кратическсй среды, которые в поисках новых, неизвестных 


1 В.И. Ленин. «Л. Н. Толстой н современчое рабочее движение». 
Собрание сочичений. Изд. 5, т. 20, стр. 40. 

2 В. И. Ленин. «Толстой как зеркало русской революции». Собрание 
сочинепий. Изд. 5, т. 17, стр: 210. 
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дорог реализма также выдвигали демократический идеал 
(хотя и не с такой последовательностью и решительностью 
как. это делал Толстой) и тем самым открывали для себя 
возможность более глубокого, критического подхода к.дей- 
ствительности, более трезвой оценки дворянского общества? 

Пушкин в «Борисе Годунове» подходит к Борису с самых 
разных сторон. Он смотрит на него глазами Шуйского, Само- 
званца, Басманова, Пимена и многих других. Но решающий 
приговор царю выносится все-таки народом, выносится юро- 
дивым. В «Медном всаднике» Пушкин горячо приветствует 
Петра, как преобразователя русского государства, деятеля, 
пробившего окно в Европу, но в То же время писатель устами 
Евгения резко осуждает русского царя за То, что он воздвиг- 
нул прекрасный город на костях простых людей, за то, что 
он не позаботился защитить народ от наводнения. Появлени> 
в поэме Евгения дает возможность поэту найти новые краски 
для характеристики Петра. И такое обращение Пушкина к 
демократическому герою было не случайным—оно было свя- 
занс с верой поэта в народные силы, в разночинную интелли- 
генцию, тогда только зарождавшуюся. Недаром он говорил, 
что именно разночинцы спасут цивилизацию России. Пушкин 
с интересом читал первые статьи Белинского, хотел его при- 
гласить для работы в «Современник». 

Чем дальше развивается русская литература, тем резче 
выделяется в ней демократический герой, тем ощутительней 
становится правда, высказанная этим. героем. Присмотритесь 
к «Герою нашего времени». Разве точка зрения Максима 
Максимыча и Вернера не позволяет Лермонтову увидеть та- 
кие противоречия Печорина и светской среды, которые без 
этой позиции не были бы раскрыты? 

Еще более суровое, беспощадное отношение к жизни вы- 
ражает Гоголь. Не об этом ли говорит появление пасечника 
Рудого Панько, в дальнейшем рассказчика из «Миргорода», 
испсльзующего оружие иронии, прикидывающегося, как гово- 
рил Белинский, простачком, а на самом деле оказывающим- 
ся сстроумным сатириком. Рассказчик этот в произведениях 
Гоголя становится все более резким. Если в «Старосветских 
помещиках» еще ощущается сочувствие к старому патриар- 
хальному миру Пульхерии Ивановны и Афанасия Иванови- 
ча, то в «Повести о том, как поссорился Иван Иванович с 
Иваном Никифоровичем» ирония приобретает ядовитый, сар- 
кастический характер. Но и этого еще мало писателю. В «За- 
писках сумасшедшего» Гоголь уже говорит от имени разно- 
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чинца, прямо высказывающего свою ненависть к чиновничье- 
му и лворянскому обществу. 

А как характерен для той линии, о которой мы говорим, 
герценовский доктор Крупов с его острым, скептическим умом 
(в критической литературе не случайно его сравнивают с Ба- 
заровым). Или вспомним механика-самоучку Кулигина из 
«Грозы» Островского, с помощью которого «темное царство» 
Диких и Кабановых получает новое, своеобразное освещение. 


А Катерина? Разве она не интересна в плане рассматрива- 
емой темы? Писарев удивлялся, зачем Островский в «Грозе» 
кыбрал в качестве героини женщину, которая живет больше 
сердцем, чем умом. Но надо заметить, эстетическое чувство 
подсказало Островскому, что устами Катерины ему удастся 
сказать о «темном царстве» беспощадную правду. 


В конце века, как бы подытоживая всю эту замечатель- 
ную линию, Чехов выдвигает целую группу демократиче- 
ских героев, утверждающих истину безусловную, ясную, сме- 
лую— вспомните Буркина, Никитина; Дорна, Астрова и, ко- 
нечно, в особенности Петю Трофимова, который призывает 
Ганевскую хоть раз в жизни посмотреть в лицо истине. 


Эти примеры можно продолжить. Линия, связанная с уг- 
керждением демократического героя в русской литературе, 
сказывается все более своеобразной и интересной. Но если 
вернуться к Тургеневу, то надо сказать, что его заслуга за- 
ключается в том, что он протянул руку демократическому 
герою, выдвинул его образ в качестве главной фигуры вре- 
мени. Гочка зрения Базарова оказывается господствующей 
кад всем; что показано в романе, — о ком бы ни говорил Тур- 
генев — о главных или второстепенных характерах, обращал-. 
ся ли он к Павлу Петровичу или Николаю Петровичу, Арка- 
дию или Одинцовой, Василию Ивановичу или Арине Петров-. 
пе, он задает вопрос: «А Базаров, какова его оценка этих. 
людей?» 

Часто даже в тех местах книги, где самого Базарова нет, 
мы незримо ощущаем его присутствие, его взглял на жизнь. 
В первой части книги глазами Аркадия показаны нищие.. 
убогие деревни, голодный крестьянский край, он думает ос. 
том, что таким этот край не может оставаться — его нужно 
преобразовать. Эти мысли, конечно, навеяны Аркадию База- 
ровым, видящим в природе не храм, а мастерскую. Да и дра- 
матически напряженный пафос этого пейзажа связан с база- 
ровским восприятием действительности —.вспомним, с каким; 
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волнением говорит демократический герой о необходимости 
нзбавить народ от голода, мук, болезней. 

Характерно, что в письме к Писареву от 4-\1-1867 гола. 
слоря с критиком по поводу оценки Потугина из «Дыма» н 
считая, что упомоинать в литературе Базарова нельзя, так 
как он в настоящее время не заявил о себе, Тургенев заметил. 

«Каланча» эта (Базаров — Р. Д.), стало быть. не годит- 
ся: ну а кочку я выбрал — по-моему — не такую низкую, 
как Вы полагаете. С высоты европейской цивилизации мож- 
но еще обозревать всю Россию». 

В данном случае письмо этб нас интересует как свидетель- 
ство того, что Тургенев признает право писателя через героя 
давать широкую оценку действительности, что он соглашает- 
ся с Писаревым: Базаров — высокая каланча для худож- 
ника. 

Надо сказать, что приход Тургенева к базаровской «ка- 
ланче», поиски им нового угла зрения были не случайными. 
Уже в пятидесятые годы, годы создания «Рудина», «Аси», 
«Дворянского гнезда», «Накануне», Тургенев утвердил пози- 
цию, которая подготовила установление демократической ли- 
нии в «Отцах и детях». Речь идет о стремлении писателя 
оценивать жизнь, людей типа Рудина и господина Н., типа 
Шубина и Берсенева сквозь призму дворянской России, Рос- 
сии Натальи, Аси, Елены, близкой Добролюбову и Черны- 
шевскому, России, в которой настойчиво подчеркиваются 
своеобразные демократические начала. Вспомним, как харак- 
теризует Добролюбов героиню, очень близкую к тургенев- 
ской Елене — Ольгу Ильинскую. Критик отмечает простоту 
и ясность мышления Ольги, заключающую в себе задатки 
новой жизни, не той, в условиях которой выросло современ- 
вое общество. Аналогичную мысль высказал Добролюбов об 
Елене Стаховой, отмечая, что она далеко ушла в своем ра?- 
китии от дворянской среды, что она может удивительно про- 
сто и верно объяснять поведение людей, например, Шубина. 

Роман «Накануне» явился преддверием той новой поло- 
сы развития реализма, которая получила свое яркое, полное, 
законченное выражение в «Отцах и детях». Образ Елены 
помог Тургеневу создать Базарова. Как ни далеки эти обра- 
зы, в них есть немало сходного и — прежде всего смелость 
и решительность, с какой они говорят правду о людях, шн- 
рота характера, целеустремленность. Показательно, что оба 


1 И. С Тургенев, Собрание сочинений в 12 т. Т. 12. ГИХЛ, М., 
1958. стр. 376. Далее питируется по этому изданию. 
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сни не признают искусства, которое, как им кажется, только 
помешает в борьбе. Верно заметила Н. Четунова, что «База- 
ровы были, конечно, продолжением, практическим выраже- 
кием в условиях уже повседневной русской действительности 
именно тех идей и сочувствий, которые заставили Елену уйти 
за болгарином Инсаровым. Ведь даже общий духовный об- 
лик Елены не так разнится от «чудовищного», «просто дья- 
вола» Базарова. Вспомним, как характеризовал ее Добролю- 
бов: «Пустых ласк и нежностей она не терпела и вообще 
не придавала значение словам бсз дела и уважала только 
практически полезную деятельность. Даже стихов она не лю. 
била, даже в художествах-толку не знала»'. 

Интересно обратить внимание еще на такое обстоятель- 
ство. Гургенев показывает остроту конфликта между Еленой. 
и дворянским обществом, тем самым предугадав еще более 
решитёльное столкновение Базарова с Кирсановыми. 

Через Елену Стахову Тургенев выразил суровую правду 
о дворянских героях. И все-таки писатель чувствовал, что 
эга правда недостаточна. При всем демократизме Елене не 
удается, пользуясь образом Добролюбова, выйти из того 
дворянского ящика, в котором она находится — и сами ее 
идеалы еще в известной мере связаны с идеалами передовой 
лворянской интеллигенции того времени. В новом романе 
«Отцы и дети» Тургенев чувствует потребность посмотреть 
на Кирсановых уже глазами демократа, глазами человека, 
совершенно не связанного с цворянской средой,. глазами 
Базарова. Именно этот источник позволяет писателю осве- 
тить дворянских героев таким резким светом, каким он еше 
их никогда не освещал. Сам Тургенев от себя, от своего 
авторского «я» никогда бы не сумел так сурово осудить 
дворянский мир, как он сделал это от-имени Базарова. 

Конечно, ни на минуту не следут забывать, что Тургенев 
решительно не соглашается с революционной программой 
разночинцев, что ему, как говорил Ленин, претил мужицкий 
демократизм Чернышевского и Добролюбова, что поэтому в 
образе Базарова мы замечаем немало одностороннего, пред- 
взято-тенденциозного. Не случайно писатель в некоторых 
местах романа, противореча самому себе, подчеркивает отор- 
панность Базарова от народа, его безразличие к будущему 
этого народа, наделяет своего демократического героя не- 
свойственным демократам нигилистическим `отношением к 
нскусству. поэтической любви, отрицанием своеобразия че- 


——.-- 


'Н. Четунова. В спорах о прекрасном. ГИХЛ, М.. 1960, стр. 80—81. 
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ловеческой личности, вульгарно-материалистическим пони- 
манием действительности. Нс в то же время важно не упус- 
тить из вида и то обстоятельство, что в мировоззрении писа- 
теля были сильны демократические тенденции. 


Верно пишет Пустовойт, что «русский либерализм 50-. 
$0-х годов прошлого века не был чем-то цельным и единым. 
Его следует рассматривать дифференцированно, отграничи- 
вая умеренного либерала -- просветителя Тургенева, испы- 
тавшего на себе благотворное влияние демократической тен- 
денции русского освободительного движения, от консерватив- 
ного либерала Кавелина или либерального, сочувствующего 
английской буржуазии и английской конституции помещика 
Каткова, который «во время первого демократического подъ- 
ема в России (начало 60-х годов ХХ века) повернул к наци: 
онализму, шовинизму и бешеному черносотенству». и, во- 
вторых, от космополитствующего, низкопоклонствующего пе- 
ред запацом В. П. Боткина и от других сторонников дворян- 
ской эстетики, поклонников «чистого искусства» — А. В. Дру- 
жинина, П. В. Анненкова»'. 


Не случайно в наиболее зрелых своих произведениях та- 
ких, как, например, «Бурмистр», Тургенев, как отмечал 
В. И. Ленин, поднимался до уровня С. Щедрина и Некра- 
сова, разоблачая подлость помещиков, подобных Пеночкину. 
Следует понять, как уже после «Записок охотника» в твор- 
честве Тургенева 50—60-х годов` проявились демократиче- 
ские начала. Особенный интерес в этом плане представляют 
«Отцы и дети», выдвижение нового героя. 


Тургенев проявил большую смелость, когда в момент ост- 
рейшей полемики с демократическим лагерем, разрыва с Доб- 
ролюбовым, «Современником» создал громадный по своему 
значению образ демократа, предоставил ему в своем романе 
трибуну, через него во многом оценивал дворянское общество. 


При этом, чтобы понять все значение такого шага, напо 
‘стдать себе отчет, что Тургенев и в новом романе горячо 
сочувствует Кирсановым и Одинцовой, хочет, как говорит 
Герцен, что-то сделать для них. Сам Тургенев подчеркивает 
свою близость к Кирсановым: 


«Графчик Сальяс, — писал он, — не прав, говоря, что лн- 
ца, подобные Н П-у и П-у П-у — наши деды. Н. ПП. — это я. 


: П. Г. Пустовойт. «Отцы и дети» И. С. Тургенева и идейная борь- 
‘ба`60-х годов ХХ века». Изд. Московского университета, М., 1960, стр. 3+. 
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Огарев и тысячи других; П. П. — Столыпин, Есаков, Рас- 
сет — тоже наши современники».' 
о Художник.многими нитями связан с обличаемым им дво- 
рянским миром. Вот почему даже вынеся, казалось бы, окон- 
чательный приговор дворянским героям, Тургенев продолжа- 
ет оспаривать этот приговор, сомневаться в его правильностч, 
защищать тех дворян, кого он так резко критиковал. И по- 
тому в проТивовес суровому, беспощадному голосу Базарова, 
осуждающему Павла Петровича, звучит призыв Аркадия 
глубоко вдуматься в положение дяди, стать на его место, 
пожалеть, посочувствовать ему. Это голос и самого Турге- 
нева. 

В других местах романа Тургенев уже от себя лично по- 
лемизирует с Базаровым. Рисуя горестные переживания Ни- 
колая Петровича, с грустью, со слезами на глазах вспомина- 
ющего молодость, рано умершую жену, Тургенев восклицает: 

«О как Базаров посмеялся бы над ним, если б он узнал, 
что в нем тогда происходило! У него, у сорокалетнего чело- 
Бека, агронома и хозяина, навертывались слезы, беспричин- 
ные слезы; это было во сто раз хуже виолончели».? 

Да и сама манера сгроить, лепить образы у Тургенева 
была такова, что позволяла писателю как можно тоньше за- 
печатлеть переживания дворянских героев, их затаенные 
чувства`и мысли. Поэтому даже в тех местах романа, где 
обличительный пафос Тургенева поднимался на большую вы-- 
соту, где писатель с едкой иронией рисовал совершенно опус-' 
тошенного Павла Петровича, даже и теперь автор «Отцов. 
н детей» не может не сказать слово, которое бы смягчило 
суровую правду. Так, например, в конце романа, рассказав. 
‹ полной деградации Кирсанова, Тургенев не преминул слу. 
чая заметить: «Жить ему тяжело... тяжелей, чем он сам по- 
лозревает... Стоит взглянуть на него в русской церкви, когда 
прислонясь в сторонке, он задумывается и долго не шевелит- 
ся, горько стиснув губы, потом вдруг опомнится и начнет 
почти незамегно коеститься».? 

И, однако, отмечая симпатию Тургенева к дворянам, сле-. 
дует подчеркнуть, что он был способен казнить себя, самые` 
*‹орогие свои чувства, мысли, образы, а потому и смотреть. 
на эти образы глазами разночинца. 

Отношение Тургенева к Базарову было очень сложным.. 


И. С. Тургенев, т. 11, стр. 214. 
2 И. С. Тургенев, т. 3, стр. 222. 
3 Гам же, стр. 359. 
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противоречивым, но при всей этой противоречивости демс- 
кратический герой оказался для писателя фигурой по-особо. 
му интересной, в чем-то даже близкой ему’ своей правдиво- 
стью. Именно с помощью Базарова писатель показывает нсе- 
состоятельность дворян. 

Чтобы понять все значение демократического угла зре 
ния, остроту критики, выраженной через подобную позицию. 
надо присмотреться к тому, из каких элементов состоит эта 
«каланча», опыт каких деятелей демократического лагеря 
Тургеневу удалось обобщить в своем демократическом герое. 
Сам Тургенев называет в числе этих деятелей имена Белин- 
ского, Добролюбова, Чернышевского, Герцена, Бакунина. 
Здесь не упомянут Писарев. С Писаревым Тургенев позна- 
комился после создания «Отцов и детей». Но именно писарев- 
ский тип прежде всего показан в Базарове. Большой талант 
художника позволил Тургеневу предугадать многое. что ут- 
верждал Писарев в своих работах, — вот почему автор’ ста- 
тей «Базаров», «Реалисты» отнесся так одобрительно к ро- 
ману Тургенева, так глубоко р&ёзобрался в нем — писатель 
помог критику, а критик писателю осознать важные черты 
действительности, черты демократического поколения. 


_Тургенев, конечно, не разделял революционных воззре- 
ний Писарева. В письме к критику он прямо указывал, что 
пе сочувствует некоторым его убеждениям. Но при этом Тур- 
генев ценил его талант, уважал его характер, понимал все 
значение для современной эпохи трезвого, беспощадного, 
реалистического отношения к действительности Писарева. 


Таким образом, воплотив в Базарове те начала, которые 
резко выступали в писаревском деятеле, а также в других 
представителях демократического направления, Тургенев 
создал образ Базарова, челевека «с грешным, бунтующим 
сердцем», острым, язвительным юмором. При этом важно 
понять размеры правды, которую утверждает Базаров, —- 
это правда необычайно емкая, широкая, беспощадная — ой 
не останавливается на полдороге в своих оценках, выводах, 
доводит до логического конца все свои мысли, положения. 
А это дает возможность Тургеневу утвердить правду рез- 
кую, ничем не урезанную, правду, о которой сам писатель 
говорил, что она дальше идти не может. Такого критического 
пафоса мы не имели в прежних произведениях писателя. 


Критерий, из которогс исходит Базаров в своих сужле- 
ниях о дворянах, таков: что скрывается за внешней формой 
жизни, поведением Кирсановых, в чем существо их интере- 
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сов. чувств, мыслей и настроений? А существо это оказыва- 
стся очень бедным, убогим. 

Вспомним, например, как Базаров обнажает несостол- 
тельность Павла Петровича. Кирсанов пытается играть роль 
этакого подвижника высокого аристократического принципа, 
глубоко убежденного поборника идей, которым он остается 
верен, несмотря ни на какие обстоятельства жизни. 

— Я очень хорошо знаю, например, что вы изволите на- 
ходить смешными мои привычки, мой туалет, мою опрят- 
ность наконец, но это все проистекает из чувства самоуважс- 
вия, из чувства долга, да-с, да-с долга. Я живу в деревне, 
в глуши, но я не роняю себя, я уважаю в себе человека". 

Но всего лишь один вопрос Базарова, заданный Павлу 
Петровичу, сразу разрушает ореол? величия, которым хочег 
Кирсанов окружить себя. ы 

— Позвольте, Павел Петрович, — промолвил Базаров, --- 
вот вы уважаете себя и сидите сложа руки; какая ж от это- 
о польза для Меп руб — (общественному благу). Вы бы не 
увз жали себя и то же бы делали". 

Раскрывая иронический смысл слов Базарова, Писарев 
замечал: 

«Циник, подобный Базарову, скажет: я умываю лино 
и руки, стригу ногти, причесываю волосы, хожу в баню, ме. 
няю белье — и только. И эти простые слова не возбудят в 
говорящей личности никакого приятного чувства удовлетво- 
ренной гордости. А эстетик, подобный Павлу Петровичу, 
скажет: я повинуюсь чувству долга и поддерживаю досто- 
инство, я уважаю в себе человека, — значит, я развитая 
личность, значит, я себя по голове поглажу, значит, я дело 
делаю, значит я могу со спокойной совестью почивать на лав- 
рах>.* 

Безобразное, которое хочет казаться прекрасным, — вог 
сдин из важнейших признаков сатиры, по мнению Черны- 
шевского. А разве этими словами нельзя охарактеризовать 
Павла Петровича, разве ирония Базарова не основана на 
указанном Чернышевским противоречии. 

Высмеивал Базаров «реформаторскую» деятельность и Ни- 
колая Петровича в усадьбе, половинчатость, робость, с ка- 
кой тот приступил к делу. Верно комментирует Ш. Г. Пу- 
стовойт ту часть романа, где в неприглядном виде дается ха. 


`---— — 
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’И. С. Тургенев, т. 3. стр. 212. 
- Там же, стр. 213. | 
Писарев. Сочинения. Т. 3. ГИХЛ. М.., 1956. стр. 45—46. 
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рактеристика Николая Петровича: «Вот он типичный рос- 
сийский либерализм во всей его красе, со всей дряблостью н 
экономическим бессилием. С одной стороны, высокие и иде- 
альные принципы, витание в эстетических туманностях, а с 
другой стороны — подсказанная жизненными неудачами, бо- 
язнью народного гнева насущная потребность в уряднике».' 


И эта критика Николая Петровича во многом' дана Тургс- 
невым устами Базарова. Не случайно Базаров резко облч- 
‹ает дворянский либерализм в более широком плане, имея 
ввиду не только Николая Петровича и его брата, а в целом 
дворянских болтунов разных направлений, которые «толкуюг 
о каком-то искусстве, бессознательном творчестве, парламен- 
таризме. об адвокатуре, когда дело идет о насущном хлебе, 
когда грубейшее суеверие нас душит».? 


Немало злой иронии чуветвтется в отношений Базарова 
к Аркадию. Базаров отлично видит истинное существо Арка- 
дия, мягонького либерального барина, неспособного на сурс- 
вую борьбу, в конечном итоге следующего по стопам своего 
стца. Злая ‘усмешка сквозит в словах Базарова, когда, по- 
казывая Аркадию двух галок, сицевших рядом на дереве, 
он говорит: 

— Вот тебе! Изучай! 

— Это что значит? — спросил Аркадий. ь 

— Как? Разве -ты так плох в естественной истории, или 
забыл, что галка самая почтенная, семейная птица?3 


Подобно галкам, Аркадий построит себе уютное семей- 
ное гнездышко и на этом успокоится. Молодой Кирсанов 
повторит путь своего отца: как Николай Петрович с супру- 
гой, так и Аркадий с Катей будет жить хорошо и тихо, ни- 
когда не расстанется с ней, будет читать вместе с ней или 
нграть в четыре руки на фортепьяно, петь дуэты, сажать 
:веты, наблюдать за птичьим двором и т. д. 


Суровую правду открывает Базаров и Одинцовой. Он гс- 
корит ей, что она себя избаловала, что очень любит комфорт. 
удобства, а ко всему остальному равнодушна. 

‚Таким образом, Базаров выворачивал наизнанку не толь- 
ко Павла Петровича, но и Наколая Петровича, Аркадия, 
Одинцову. 


—- 





: П. Г. Пустовойт. «Отцы н дети» И. С. Тургенева и идейная 2255 
ба 60-х годов ХПХ века». Изд. МГУ, М., 1960. стр. 200. 

2 И. С. Тургенев. т. 3. стр. 210. 

3 Там же, стр. 350. 
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В записной книжке Л. Толстого за 1856 год мы находим 
такую мысль: 

«Видел во сне, что я открыл, что мнение Белинского за- 
ключалось главное в том, что социальные мысли справед- 
ливы только тогда, когда их пусируют (продвигают — Р. Д.) 
до конца». 

Надо сказать, что и Тургенев с помощью демократиче- 
ского героя до конца «продвигает» социальные мысли д свонх 
дворянских героях и тем самым поднимает свой реализм на 
новую ступень развития. | 

Но что особенно интересно в плане выбранной нами темы, 
так это то обстоятельство, что, вживаясь в характеристику 
Базарова, Тургенев как бы сам на какое-то время становит- 
ся Базаровым, разделяет его точку зрения, поднимается на 
его высоту. Недаром Писарев говорил, что тот, кто хоть пять 
минут поживех с Базаровым, сам навсегда окажется Базарс- 
ВЫМ. ". 

Интересны размышления Каткова по поводу отношении 
"Тургенева к Базарову. «Если и не в апофеозу возведен База- 
ров, —писал он,—то нельзя не сознаться, что он как-то слу- 
чайно попал на очень высокий Пьедестал. Он действительно 
подавляет все окружающее. Все перед ним или ветошь, или 
слабо и зелено. Такого ли впечатления нужно было желать? 
В повести чувствуется, что автор хотел характеризовать на- 
чало мало ему сочувственное, но как будто колебался в вы- 
боре тона и бессознательно покорился ему>».? 

Характерно, что Тургенев согласился с этим мнением Кат- 
кова. 

Мы знаем, с каким уважением относился Тургенев к рево- 
люционным деятелям. Не сочувствуя их революционным 
идеям, писатель восхищался их силой, умом, преданностью 
‘свсему делу, глубиной реализма. Однако, можно ли при этом 
забыть, что, глубоко проникая в сущность подобных типов, 
изображая их, Тургенев сам проходил большую школу де- 
мократического подхода к жизни`и искусству, сам рос, раз- 
вивался под влиянием этих деятелей, как говорил Салтыков- 
Цедрин, перерабатывал себя в демократической  среле. 
Большой художник ‘являтся зеркалом революции, но зерка- 
лом не безучастным, не пассивным. И чтобы понять, насколь- 





тЛ.Н. Толстой. Полное собрание сочинений. Т. 47. М., Гослитиздат, 
М.. 1937, стр. 198. . 


* Цитируется по статье Тургенева «По поводу «Отцов и детей», И. С. 
Тургенев, т. 10, стр. 316. 
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ко серьезным и глубоким было это воздействие, важно при- 
смотреться к тому, как писатель, находящийся на другом 
ндейном полюсе, чем его разночинный герой, невольно меня- 
ет направление, становится на сторону этого героя. Верно от- 
мечает Герцен, что крайность Базарова увлекает Тургенева, 
и вместо того, чтобы посечь «детей», он сечет «отцов». 

Мы часто приводим слова Тургенева о том, что величай- 
умее счастье для писателя сказать правду, даже если эта 
правда не соответствует его взглядам. Но мы никогда не пой- 
мем, как далеко заходит писатель в этом стремлении сказать, 
истину, если не пройдем с писателем весь его сложный путь 
исканий, не исследуем текст романа, не установим, как пох 
влиянием самой действительности менялось представлени> 


художника о дворянском лагере. . 
По мере сближения с демократическим героем Турге- 
нев все более критически относится к дворянам — отцам 


и детям; временами его критика становится настолько резкой, 
что требуются сатирические краски. Тургеневу важно было, 
как и Белинскому в свое время, ниспровергнуть целое на- 
правление, ложное и пустое, разрушить авторитеты мнимой 
силы и величавости, и эта задача была настолько важна. что 
он не мог погрешить против правды. 

Очень характерно, например, отношение Тургенева к Пав- 
лу Петровичу: оно наглядно меняется под влиянием демок- 
ратического героя. Точка зрения Базарова и автора в каких- 
то гранях соприкасаются друг с другом. | 

Базаров, познакомившись с Павлом Петровичем, говорит 
Аркадию: 

— А чудаковат у тебя дядя. Щегольство какое в деревче, 
лодумаешь. Ногти-то, ногти, хоть на выставку посылай. 

— Я все смотрел: этакие у него удивительные воротнич- 
ки, точно каменные, и подбородок так аккуратно выбрит. \р- 
кадий Николаевич, ведь это смешно?! 

Таким представляется Павел Петрович через восприятие 
Базарова: щегольство Кирсанова ему кажется смешным, неле- 
лым. Тургенев же несколькими страницами раньше дает порт 
рет Павла Петровича, исполненный тонкого изящества и кря- 
соты, явно полемически направленный против Базарова, его 
вигилистического отношения ко всякой красоте. Но затем по 
мере сближения с Базаровым взгляд писателя на Кирсано- 
вых все больше меняется. Сперва как будто невзначай, слу- 
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чайно проскальзывает ироническое замечание в духе Базаро- 
ва. 

«На нем был изящный утренний, в английском вкусе ко- 
стюм; на голове красовалась маленькая феска. Эта феска и 
небрежно повязанный галстук намекали на свободу деревен- 
ской жизни, но тугие воротнички рубашки, правда, не белой, 
а пестренькой, как оно следует для утреннего туалета, с 
обычной неумолимостью упирались в выбритый подбородок». 


Особенно характерна для иронии, о которой мы говорим, 
эта последняя деталь: тугие воротнички, которые упирались 
в выбритый подбородок. Сопоставьте с аналогичным замеча- 
нием Базарова о каменных воротничках Павла Петровича. 
Впоследствии острота иронии усиливается и заканчивается 
саркастической характеристикой джентльмена, которого ува- 
жали знакомые дворяне за то, что он прекрасно одевался и 
всегда останавливался в лучшем номере лучшей гостиницы; 
за то, что он «вообще хорошо обедал, а однажды даже пообе- 
дал с Веллингтоном у Людовика-Филиппа; „за то, что он всю- 
ду возил с собою настоящий серебряный несессер и походную 
ванну; за то, что от него пахло какими-то необыкновенными, 
удивительно «благородными» духами, за то, что он мастерски 
играл в вист и всегда проигрывал».? 

Таким образом, Гургенев кончил характеристику Кирсано- 
ва тем, с чего начал его герой Базаров—издевкой. И ему ужг 
кажутся не столько привлекательными, сколько смешными 
зристократические манеры Павла Петрсзича, его модные 
сюиты, длинные ногти, фески. 


А обратите внимание на отзывы, которые давал Тургенев 
Павлу Петровичу в своих письмах: и в них чувствуется едко 
ироническое отношение писателя к герою. В конечном итоге 
он воспринимал его как «человека с душистыми усами». Да 
и все дворянство представлялось ему робким, ничтожным. 


Очень показательно, как демократическая «Искра» вос- 
пользовалась этой сатирической портретной характеристикой 
для разоблачения аристократии. Вот что писал поэт-сатирик 
Минаев о Павле Кирсанове: 


В его лицо вглядитесь строже: 
Какая нежность, тонкость кожи! 
Как снег, бела рука. 

В речах, в приемах — такт и мера, 





' Там же, стр. 185. 
2 И, С. Тургенев, т. 3, стр. 196. 
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Величье лондонского «сэра», — 
Ведь без духов, без несессера 
И жизнь ему тяжка.1 


Присмотритесь, как показан космополитизм Павла Петро- 
вича. В начале романа Тургенев еще сдержанно критикуег 
англоманство Кирсанова—то и дело мелькают детали порт: 
рета, костюма, языка, характеризующие подражание иност 
ранному. Вот как, например, Павел Петрович здоровается 
с Аркадием. 

«Совершив предварительно европейское зНаКе Пап, он 
три раза, по-русски поцеловался с ним, то есть три раза прн- 
коснулся своими душистыми усами до его щек и проговорил: 
«Добро пожаловать».* 

Здесь чувствуется ирония, но опа оказывается не сголь 
резкой по сравнению с той саркастической характеристикой 
космополитизма Павла Петровича, к какой прибегает писа- 
тель в конце своего произведения. Тургенев пишет, что Кир- 
санов придерживался «славянофильских воззрений: извест- 
но, что в высшем свете это считается весьма почтенным. Он 
ничего русского не читает, но на письменном столе у него на- 
ходится серебряная пепельница в виде мужицкого лаптя».* 

Лишь к этому свелась патриотическая гордость Кирсанова, 
о которой он так много говорил в спорах с Базаровым. Что- 
бы понять всю силу гнева Тургенева, выраженного в этом 
отрывке, надо вспомнить, что писатель не видел ничего более 
позорнее для русского человека, чем пустое рабское подража- 
ние иностранному. Художник всегда писал свои произведения 
только по-русски и подчеркивал, что презирал бы себя, если 
бы отступил от этого правила. 
_ Таким образом, оказалось, что сам Тургенев был спосо- 
бен подниматься на один уровень с своим демократическим 
героем и уже не от имени Базарова, а от своего собственного 
жестко высмеивать персонажей из дворян. 

А вот другой пример, показывающий, как под влиянием 
Базарова менялись идейная и эстетическая позиция писателя 
в отношении к Кирсановым— характеристика Николая Пет- 
ровича. 

Мы уже говорили, что Тургенев наделяет Базарова спо- 
собнсстью пользоваться иронией, но надо заметить, что это 





' Д.Д. Минаев. Собрание стихотворений. «Советский пчсатель». 
М., 1947. стр. 37. 

? И. С. Тургенев, т. 3, стр. 179. 

3 И. С. Тургенев, т. 3, стр. 369. - › 
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же оружие оказывается очень действенным и В авторских ха- 
рактеристиках дворянского мира. Правда, ирония самого ав- 
тора могла быть то мягкой, то жесткой, решительной. Его 
смех, как и`смех Гоголя, мог примирять и карать. Влияние 
демократического героя сказывается в том, что позиция Тур- 
генева по мере более глубокого постижения образа Николая 
Петровича становится резче, острее. Показательно, что харак- 
теристику Николая Петровича писатель начинает с друже- 
ской улыбки, а кончает по-базаровски—разящей сатирой. 

Знакомя читателя с Николаем Петровичем, Тургенев го- 
ворит, что Кирсанов ‘ие только не отличался храбростью, но 
даже заслужил прозвище трусишки. Он «должен был, подоб- 
но брату Павлу, поступить в военную службу, но переломил 
себе ногу в самый тот день, когда уже прибыло известие о 
его определении и пролежав два месяца в постели, на всю 
жизнь остался «хроменьким».' 

Все эти уменьшительные эпитеты и определения -- «тру- 
сишка», «хроменький», как и заключительные етроки указан- 
ной- части произведения, где Тургенев показывает Николая 
Петровича уже совсем седым, пухленьким, немного сгорблен- 
ным, даны не случайно—чувствуется ироническое отношение 
Тургенева к своему герою, желание подчеркнуть в нем что-то 
жалкое, маленькое и в то же время безобидное, мягкое. Об 
этом же свидетельствует и характеристика, которую впослед- 
ствии дает Тургенев своему герою. «Николай Петрович при- 
храмывал, черты имел маленькие, приятные, но несколько 
грустные, небольшие черные глаза и мягкие, жидкие волосы: 
он охотно ленился, но и читал охотно, и боялся общества». 

С усмешкой писатель рисует и жену Кирсанова—дочь чи- 
новника Преполовенского, бывшего хозяина квартиры, где 
поселился Николай Петрович, —миловидную и, как говорится, 
развитую девицу: она в журналах читала статьи в отделе 
«Наук». Дружеская улыбка, правда, не лишенная известного 
критического отношения, не оставляет писателя и в дальней- 
шем ходе повествования, когда он рассказывает, как конфу- 
зится Николай Петрович перед Аркашей, сообщая ему о сво- 
ем отношении к Феничке. 

Но как резко меняется этот тон, когда появляется База- 


ров, когда художник начинает смотреть на действительносгь, 
на тех же Кирсановых глазами Базарова. Легкая ирония сме- 


— 
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няется сарказмом в сценах, где писатель рисует попытки Ни- 
колая Петровича преобразовать усадьбу, где он представляет 
нам Николая Петровича в качестве «красного» реформатора, 
решившего по-новому устроить жизнь крестьян, но в конце 
концсв приходлящего к убеждению, что без станового не обой- 
ТИСЬ. 

— Сил моих нет!—не раз с отчаянием восклицал Нико- 
лай Петрович. — Самому драться невозможно, посылать за 
становым не позволяют принципы, без страха наказания ни: 
чего пе поделаешь.' 

Ирония тут построена на контрасте между позой Николая 
Петровича, его необыкновенными планами и реальным жал- 
ким итогом. 


` 


С усмешкой пишет Тургенев, что недавно заведеиное на 
новый лад хозяйство скрипело как немазанное колесо, треща- 
ло как домоделанная мебель из сырого дерева. Близкую к 
этому характеристику хозяйства Николая Петровича дает и 
Базаров: «Скот плохой, и лошади разбитые. Строения тоже 
подгуляли, и работники смотрят отъявленными ленивцамн, 
управляющий либо дурак, либо плут, я еще не разобрал хо- 
рошенько». 

О том, насколько высоко мог Тургенев подниматься над 
уровнем дворянского мировоззрения, свидетельствует такое 
обстоятельство. В критической литературе о Тургеневе отмсе- 
чалось, что немало автобиографического материала исполь- 
зовано писателем для характеристики Кирсановых. Но важ- 
но подчеркнуть при этом способность писателя казнить се- 
бя, собственные слабости в наиболее жестких и резких сати- 
рических страницах романа. Любопытно, например, что мно- 
гие из тех подробностей, которые раскрыл Гургенев, рисуя 
реформистскую деятельность Николая Петровича, взяты им 
из собственного жизненного опыта. 


В конце романа Николай Петрович представлен совсем в 
карикатурном виде: он попал в мировые посредники, трудит- 
ся изо всех сил, «беспрестанно разъезжает по своему участку; 
произносит длинные речи (он придерживается того мнения, 
что мужичков надо «вразумлять», то есть частым повторени- 
ем одних и тех же слов доводить до истомы) и все-таки, го- 
ворЯя правду, не удовлетворяет вполне ни дворян образован- 
ных, говорящих то с шиком. то’с меланхолией о манципации 
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(произнося ан в нос), ни необразованных дворян, бесцерз- 
монно бранящих «евту мунципацию»). 


Таким образом, становится ясным, насколько близким окз- 
зывается взгляд на дворян, выраженный Тургеневым через 
Базарова, и взгляд, содержащийся в прямой авторской „речи. 
В конце концов нередко трудно отделить эти точки зрения 
друг от друга: базаровское мнение подтверждается суждени- 
ем автора. Так, например, дается оценка Павла Петровича. 
Выше мы приводили слова Базарова о Павле Петровиче: 


«ЦЩегольство какое в деревне, подумаешь! Ногти-то, ног- 
ти, хоть на выставку посылай!»' А позже, в конце романа, 
Тургенев, действительно, как бы по совету своего демократи: 
ческого героя, отправляет Павла Петровича на выставку, на 
Брюлловскую террасу, где он появляется между двумя и 
четырьмя часами, выставляя напоказ свою элегантную ари- 
стократическую наружность. Именно этого, выдвинутого на 
всеобщее обозрение Павла Петровича имел в виду поэт Мн- 
наев в упомянутой выше сатире. 


Пюбопытно, что и Герцен в «Былом и думах», явно перек- 
ликаясь с Тургеневым, создает ситирический портрет генера- 
ла как бы предназначенного для выставки. Рисуя необыкно- 
венно импозантную фигуру военного в приемной Дубельта, 
военноге-«вычищенного, убранного, затянутого в белых шта- 
нах, в шарфе» и при этом заметив, что не видел лучшего ге- 
нерала, Герцен пишет: «Если когда-нибудь в Лондоне будет 
выставка генералов, так как в Цинитинати теперь Ваву 
5х! Шоп (выставка детей), то я советую послать именно его 
из Петербурга». ыы 


В одном случае Тургенев как бы следует за своим героем. 
В другом — с начала автор дает свое суждение о людях 
дворянского общества, а за ним следует оценка Базарова. 
Так з начале романа Тургенев характеризует отца Николая 
и Павла Кирсановых, как полуграмотного грубого, хотя н 
не злого человека, а затем Базаров называет его дубиной. 
Таким же способом дается х рактеристика Одинцовой. Знако- 
мя с ней читателя, Тургенев подчеркивает ее склонность к 
покою, сибаритизму, а впоследствии Базаров так же судит 05 
Анне Сергеевне. В одном месте Тургенев говорит, что Один- 
цова видела в Базарове что-то новое, с чем ей не случалось 
встретиться, а она была любопытна. А в другом случае на 
вопрос Одинцовой «Вы решительно не хотите верить, что я 
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способна увлекаться?». Базаров замечает: «Любопытством — 
пожалуй, но не иначе».' 

Все сказанное выше подтверждает, какое принципиально- 
важное значение имела для реализма Тургенева и его рома- 
на «Отцы и дети» выдвинутая писателем демократическая 
«базаровская» позиция. 


* * * 


Говоря о сближении Тургенева с демократическим геро- 
ем. важно отметить последовательность той критической ли- 
нии, которую утверждает писатель в «Отцах и детях». Автор 
романа учился у демократического поколения отличать глав- 
пые, коренные пороки современного дворянского общества. 
Как ни противсречила подобная линия либеральным взгля- 
дам писателя, он должен был считаться с требованием вре- 
мени. Характерно в этом отношении письмо Тургенеза к 
Л. Толстому. 

Осуждая' Дружинина за то, что тот критиковал Беличско- 
го, обрушившегося на Марлинского и Бенедиктова за их ро- 
мантизм, Гургенев пишет: «Что за детское — или, пожалуй, 
старческое воззрение! Как будто ‘дело шло о том, чтобы уце- 
лел талант Марлинского! Дело шло о ниспровержении целого 
направления, ложного, пустого, дело шло об разоружении 
авторитета мнимой силы и величавости».” 

«Коли бить быка, так обухом, — продолжает Тургенев в 
этом же письме, — а вы бы хотели ударить его палкой, да 
еще гуляровой водой примочить, чтобы не было больно.” 

Как видим, Гургенев в данном случае считает необходи- 
мым решительно осудить во имя реализма целое направле- 
ние. Близкую к этому позицию он занимает, говоря о дворя- 
нах в «Отцах и детях». 

О том, насколько далеко заходил” Тургенев в указанном 
направленин, свидетельствует известная перекличка между 
ним и "Добролюбовым. 

Добролюбов очень высоко ценит Гончарова, сумев:лего 
с большой художественной силой отразить знамение времени 
— окончательное вырождение дворянского общества, обли- 
чить «обломовщину», эту крайнюю степень падения дворян. 
«Теперь Обломов,— пишет Добролюбов,— является перед на- 
ми разоблаченный, как он есть, молчаливый, сведенньы © 


' И. С. Тургенев. т. 3. стр. 261. 
2 И. С. Тургенеь, т. 12, стр. 252. 
3 И. С. Тургенев, т. 12, стр. 252. 
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красивого пьедестала на мягкий диван, прикрытый вместо 
мантии только просторным халатом. Вопрос: что он делает? 
в чем смысл и цель его жизни? — поставлен прямо и ясно, 
не забит никакими побочными вопросами. Это потому, что 
теперь уже настало или настает неотлагательно время рабо- 
ты общественной... И вот почему мы сказали в начале ста- 
тьи, что видим в романе Гончарова знамение времени». 

Если с этим критерием подоити к «Отцам и детям», мы 
увидим, что Гургенев, как и Гончаров, не может не задать 
вначале через своего демократического героя, а затем и от 
собственного имени тот вопрос, о котором говорит Добролю- 
бов: «Что он делает? В чем смысл и цель его жизни?» И Тур- 
генев сводит своих Кирсановых с красивого пьедестала, покз- 
зывает их никчемность. В конце романа Тургенев по-гоголев- 
ски собирает” все отрицательное, что знает о дво- 
рянском лагере, чтобы разом посмеяться над этим — 
одна за другой следуют исполненные злой иронии оценки 
Павла Петровича, Одинцовой, Колязина. Анна Сергеевна 
вышла замуж не по любви, но по убеждению за одного из 
будущих русских деятелей, которого, как мы говорили, Тур- 
генев характеризует человеком холодным, как лед. «Они жи- 
вут в большом ладу, — с иронией добавляет писатель, —и 
доживутся, пожалуй до счастья.., пожалуй, до любви». Арка- 
дий сделался ръяным хозяином, Николай Петрович попал в 
мировые посредники и своими речами доводит до истомы 
крестьян. Павел Петрович поселился в Дрездене и, говоря 
словами сатирика Минаева, «дело делает без дела»,— еже- 
дневно появляется на Брюловской террасе между двумя и 
четырьмя часами, в самое фешенебельное время для прогул- 
ки. «С англичанами он держится просто, почти скромно, но нс 
без достоинства; они находят его немного скучным, но ува- 
жают в нем совершенного джентльмена. С русскими он раз- 
вязнее, дает волю своей желчи, трунит над самим собой и нах 
ними, но все это выходит у него очень мило и небрежно, и 
прилично».? 

Проходят годы, подводятся итоги жизни дворянских отцов 
и детей, и до чего жалки эти итоги. Усиливая пародийное со- 
поставление господ со слугами, Тургенев и в этой заключи- 
тельной части романа на примере слуги Петра отмечает, как 
глубоко деградирует это общество (особенно, конечно, имеет- 





'Н. А. Добролюбов. Собрание сочинений в 3-х томах. Т. 2. ГИХЛ, 
М.. 1952, стр. 131. 
2 И. С. Тургенеь, т. 3, стр. 368—169. 


ся в виду отупевший Николай Петрович и его окружение... 

«Упомянем кстати о Петре, — говорит Тургенев.—Он совсем 
окоченел от глупости и важности, произносит «е» как ‹«ю»: 
тюпюрь, обюспючюн», но тоже.женился и взял  порядочное 
гриданое за своею невестой, дочерью городского огородника, 
которая отказала двум хорошим женихам только потому, что 
у них часов не было, ау Петра не только были часы, у него 
были лаковые полусапожки».' Сопоставьте дворян, говорящих 
с шиком, то с меланхолией о маниципации, с Петром, кото- 
рый произносит «е» как «ю»: «тюпюрь обюспючюн». 

Показательно, что в конце романа Тургенев объединяет 
Кирсановых с Колязиным, тем самым опять-таки заостряя их 
сатирическую обрисовку. 

В итоге мы видим, как далеко идет Тургенев в обличечии 
дворянской среды, как много граней соприкосновения у него 
3 этом осуждении с Добролюбовым, как уверенно он време- 
нами пользуется самыми острыми ироническими красками. 
[о всему этому можно судить о глубине реализма художника, 
о высоте самокритического пафоса, который присущ писат=- 
лю, о сближении авторской точки зрения с точкой зречия 
его демократического героя. 


ыы * * 


Чрезвычайно поучительным может оказаться не только 
идейно-художественный, но и непосредственно эстетический 
анализ романа для понимания его остро-критической линии, 
для понимания того, как серьезно влияло на стиль нали- 
чие в нем демократического героя. В нашем литературове- 
дении высказывалась мысль о том, что нередко большой ху- 
дожник в эстетических своих исканиях оказывается на более 
передовых позициях, чем в своих политических взглядах. 

Если с этой стороны подойти к Тургеневу, то мы убедимся 
что атмосфера суровой правды, которая создавалась в рома- 
не благодаря присутствию Базарова, заставляла писателя 
искать такие художественные средства, которые позволили 
бы ему трезво, критически оценивать дворянское общество. 
При этом Тургенев чувствовал, что не годится прямая сати- 
рическая наводка для характеристики того слоя дворянства, 
которое представлено в Кирсановых. Поэтому Тургенев зы- 
бирает обходный маневр, который позволил бы ему, остаза- 
ясь верным себе, своему тону объективного повествования. В 


' И. С Тургенев, т. 3. стр. 368. 
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то же время дать простор тому едкому ядовитому юмору, 
который в свое время так ценил в писателе Белинский. 

Вот почему рядом с образами, в которых лишь намечена 
сатнрическая тенденция, в которых она осложнена рядом 
противоречивых начал, появляется характер, где эти сати- 
рические тенденции выступают предельно обнаженно. 

Характерно, что, высмеивая Павла Петровича, Тургенев 
пародирует его характер в слуге Прокофьиче. Прокофьич — 
такое же архаическое явление, как и его господин. Недаром 
писатель говорит, что Прокофьич был аристократ не хуже, 
чем Павел Петрович. 

Павел Петрович неприязненно относится к Базарову, на- 
зывает его лекаришкой, волосатым, с пренебрежением огля- 
дывает его грязный балахон. В Прокофьиче эта неприязн', 
Кирсанова к демократическому герою подчеркнута откровен- 
нее, комичнее; так и в «Обломове» 'Захар каррикатурнее, 
прямее выражает пороки своего барина. С тонкой ирониеи 
писгтель показывает, что «аристократичекому» духу Про- 
кофьича претил мужицкий облик, мужицкие манеры Базаро- 
ва. «Он не взлюбил Базарова. С угрюмым видом подавал ему 
5-а столом кушанья, называл его живодером и прощалыгой и 
уверял, что он с своими бакенбардами — настоящая свинья 
в кусте»/ С каким пренебрежением несет Прокофьич одежон- 
ку Базарова, высоко подняв ее вверх. 

С помощью образа слуги пародируется и Николай Петро- 
вич: пародия едва ли не сливается с каррикатурой. 

Николай Петрович всегда старается поспеть за“всем но- 
вым — устроить ферму, ввести усовершенствование машины, 
завести модных слуг. Поэтому рядом с ним оказывается 
Петр, в котором «все: и бирюзовая сережка в ухе, и напома- 
женные разноцветные волосы, и учтивые телодвижения, сло- 
вом, все изобличало человека новейшего усовершенствованно- 
го поколения». Недаром Базаров, как мы говорили, с ирони- 
ей называет слугу человеком, находящимся на высоте совре- 
менного образования. 

Для усиления того пародийного, сатирического начала, о 
котором мы говорили выше, интересно сопоставление Кирса- 
новых с новым губернатором города Колязиным. Подобное 
сопоставление дает возможность Тургеневу с большой выра- 
зительностью подчеркнуть, что за либеральной видимостью 
дворян’ скрывается консервативная сущность, причем в Ко- 
———_—— 


И. С. Тургенев. т. 3. стр. 208. 
“Там же, стр. 167. 


лязине это сочетазие дано в более остро-пародийном плане, 
чем в братьях Кирсаноых (следует, конечно, заметить, что 
образ Колязина интересен и сам по себе). 

Сатирическая характеристика Колязина построена на ка- 
залось бы немыслимом сочетании в одном и том же лице про- 
тивоположных качеств: самого рьяного прогрессиста и само- 
го твердолобого реакционера. Но в том-то и заключалась 
истинная сущность либерализма, что за поборником свободы 
скрывался злобный гонитель всего передового. Вспомним, 
как Писарев говорил, что «либерал должен постоянно стре- 
миться и порываться вперед, не двигаясь с места и тща- 
тельно удерживая других люцей от всего того, что становит- 
ся похожим на действительное движение»". 

Тургенев начинает характеристику Матвея Ильича Коля- 
зина с того, что «Матвей Ильич. с большим уважением отзы- 
Рался о Гизо и старался внушить всем и каждому, что он 
= принадлежит к числу рутинеров и отсталых бюрократов, 
зто он не оставляет без внимания ни одного важного прояв- 
ления общественной жизни», а заканчивает эту характерн- 
стику тем, что «он был ловкий придворный, большой хитрез. 
ин больше ничего: в делах толку не знал, ума не имел, а умел 
вести свои собственные дела: тут уж никто не мог его осед- 
лать, а ведь это главное»?. 

Представляя Колязина читателям, Тургенев замечает, 
то тот «держался просто, глядел одобрительно, слушал 
снисходительно и так добродушно смеялся, что на первых по- 
рах мог даже прослыть за чудесного малого»,’а в дальней- 
ем дается сцена, где Колязин изображен самым отъявлен- 
ным самодуром. 

Наконец, в том же плане заострения критической линии 
Кирсановых и Одинцовой с помощью своеобразного сопо- 
ставления с другими характерами интересна такая параллель. 

Известны слова Тургенева: эстетическое чувство застави- 
лс меня взять именно хороших представителей дворянствч. 
чтобы тем вернее доказать мою тему: если сливки плохи, 
что же молоко?». Но любопытно, что в романе писатель по- 
хазал не только дворянские «сливки», а и дворянское «моло- 
`0»: рядом с Кирсановыми и Одинцовой изображено большое 
количество второстепенных лиц из дворянского лагеря, ч аще 
ртсего ничтожных, мелких, пошлых, дубиноголовых. Тут и 
ЛД. И. Писаоев. Сочинения, т. 4. стр. 94. 

НИ. С. тург о т. 3. стр. 224—249. 
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отец братьев Кирсановых, полуграмотный, грубый, хотя и не 
злой генерал, и муж графини Р., благовоспитанный и прилич- 
ный, но глуповатый человек, и Одинцов, «очень богатый че- 
ловек лет сорока шести, чудак, ипохондрик, пухлый, тяжелый 
и кислый, впрочем не глупый и не злой, «и тетушка Анны 
Сергеевны, княжна Х.., злая и чванливая старуха, и предсе- 
Датель казенной палаты, сладкоглазый старик с сморщен- 
пымн губами, который чрезвычайно любил природу, особен- 
но в летний день, когда, по его словам, «каждая пчелочка 
с каждого цветочка берет взяточку», и много других. 


В ряде глав даются характеристики целых групп дворян, 
предельно убогих, пустых вроде тех, кто выбрал Николая 
Петровича мировым посредником. 

Сами по себе отмеченные образы важны для сатиричес- 
кой панорамы самодержавно-крепостнической России, кото- 
рую разворачивает художник в своем романе, но они играют 
еще большую роль для понимания негативных сторон того 
культурного слоя дворянства, который писатель поставил в 
пентр своего повествования. 


Как ни отличны главные дворянские герои от указанной 
гыше галереи, есть в Кирсановых и Одинцовой немало сход- 
ного с этими второстепенными персонажами романа: «моло- 
ко» образует своеобразный фон для «сливок», в «молоке» 
пороки лучших дворян выступают грубее, заметнее, кари- 
катурнее; здесь Тургенев и дает волю своему сатирическому 
дару. Например, приводя только что отмеченную характери- 
стику «образованных» и «необразованных» дворян, Тургенев 
сдко высмеивает не только подобных людей, но и Николая 
Петровича. Писатель саркастически показывает игру дво- 
рян в эмансипацию: все их усилия по освобождению кресть- 
ян сводились в конце концов к жонглированию словамн 
«манципация» и «евта мунципация». Но ведь и Николай 
Петрович при всем его искреннем желании что-то сделать 
для крестьян тоже играет в «манципацию». Его «освободи- 
тельная» деятельность заключалась, как говорит писатель, 
в том, что он «вразумлял крестьян, то есть частым повторе. 
нием одних и тех же слов доводил их до истомы». 


Сопоставьте с этим то место «Отцов и детей», где Турге- 
нев с иронией говорит, что Павел Петрович выговаривал 
слово «принцип» мягко — «принсип», Аркадий, напротив, 
произносил «принцип», налегая на первый слог. Это не что 
иное, как игра, вместо борьбы за какой-то действительно оп- 
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ределенный прогрессивный принцип, определенную линию 
поведения. + 

Интересно обратить внимание на среду, на фоне которой 
показана Одинцова. Из какого «молока» теперь составлены 
«сливки»? Спросим себя, зачем в тех частях романа, гле 
автор говорит об Одинцовой, даны такие образы, как ее 
первый муж, княгина Х...я, Катя? Зачем, представляя Один- 
цову, Тургенев рисует великолепный, отлично убранный дом, 
гостинную с тяжелой дорогой мебелью, стоявшей в обычном 
«опорном порядке вдоль стен, обитых коричневыми обоями 
© золотыми разводами, зачем дает он рослых лакеев, дворец- 
кого в черном фраке, горничную, несущую графин воды на 
серебряном подносе? Да потому что какой-то стороной свое- 
го облика Одинцова связана с этим миром: в ней живет та 
праздная холодная барыня-эпикурейка, о которой говорил 
‘ургенев в письме к Случевскому, как живет в ней и другая 
Одинцова с широким независимым характером, в чем-то род- 
ственная Базарову. В будущем она может превратиться в 
сдну из разновидностей тех людей, которые ее окружают; 
станет пухлой, кислой, тяжелой, как ее первый муж, злой 
н чванливый, как княжна, расчетливой, как Катя, или, что 
менее вероятно, найдет свое место рядом с человеком база- 
говского типа. 

Показательно, что в характеристике второго мужа Одич- 
говой писатель подчеркивает его сходство с Анной Сергеев- 
ной. В то же время в этой характеристике он делает упор 
на то, что составляет негативную сторону ее образа — эго- 
изм, холодность: вновь «сливки» оказались близкими «моло- 
ху». Представлен человек, «очень умный, законник, с креп- 
ким практическим смыслом, твердой волей и замечательным 
даром слова — человек эще молодой, добрый и холодный как 
лед»". 

Тургенев, как правило, не рисовал карикатурного дво- 
рянства. И все-таки ему удалось резко обнажить черные 
стороны аристократического общества. Для этой цели он 
рашел своеобразный путь, где мягкость тона своеобразно 
сочеталась с резким, решительным обличением. 


* * ж 


Раздумывая над обличительной линией «Отцов и детег», 
кажется, было бы целесообразным обратить внимание на 16. 
какой новый шаг вперед сделал Тургенев в утверждении ред: 


——-—.- 


и. С. Тургенев. т. 3. стр. 361. 
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лизма по сравнению с прежними романами — «Рудиным> 
и «Дворянским гнездом». 

Вспомним такое место из романа «Рудин». Главный герой 
произведения рассказывает Лежневу, что он решил употре- 
Сить «свои силы на общеполезное дело». 

— На какое, позволь узнать? 

Рудин опустил глаза. 

— Ты засмеешься. 

— Почему же? Нет, не засмеюсь. 


— Мы решились одну реку в К...ой губернии превратить 


в судоходную, — проговорил Рудин с неловкой улыбкой. 
— Вот как! Стало быть, этот Курбаев капиталист? 
— Он был беднее меня, — возразил Рудин и тихо поник- 


нул седой головой. 

Лежнев захохотал, но вдруг остановился и взял за руку 
Рудина. 

— Извини меня, брат, пожалуиста, — заговорил он, -- 
но я этого никак не ожидал»'. 

Какой характер имеет этот смех? Исполней ли он юмора 
или сатиры? Конечно, юмора. Прав А. Г. Цейтлин, говопя: 
«Рудин предчувствовал, что Лежнев будет смеяться, и не 
ошибся в своих опасениях. Но смех Лежнева тотчас пре- 
рвался, и произошло это совсем не потому, что Лежнев не 
захотел быть бестактным по отношению к своему другу. 
Нет: то, что ему сначала показалось смешным, вдруг рас- 
крылось в своей бесконечно трогательной сущности. В Руди- 
не проявилось трагикокомическое противоречие между жела- 
нием добра и неумением его достичь». 

«Вместе с Лежневым мы смеемся над Рудиным, но так, 
как смеемся над непрактичным, не знающим жизни, но бла- 
городным, вызывающим сочувствие Дон-Кихотом». 

«Подтвердить эту мысль можно, обратясь к речи Турге- 
пева «Гамлет и Дон-Кихот»?. 

«Дон-Кихот», — говорил Тургенев, — положительно сме- 
ион... При одном воспоминании о нем возникает в воображе- 
нии тощая, угловатая, горбоносая фигура, облеченная в ка- 
рикатурные латы, вознесенная на чахлый остов жалкого ко- 
ня, того бедного вечно голодного и битого Россинанта, кото- 
рому нельзя отказать в каком-нибудь полузабавном, полу- 
тронутом участии. Дон-Кихот смешон... Но в смехе есть 


ГИ. С. Тургенев, т. 2. стр. 129—130. р 
2? А Г. Цейтлин. Мастерство Тургенева-романиста. «Советский ‘ пн- 
сатель», ^\., 1958, стр. 387. 
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примиряющая и искупляющая сила — и если недаром ска- 
зано: «Чему посмеешься, тому послужишь», то можно при- 
бавить, что над кем посмеялся, тому уже простил, того 
даже полюбить готов»". 

Дружески смеяться, смеяться сквозь слезы мог Тургенев 
и над Кирсановым, — ведь эти люди, как мы говорили, были 
во многом еще близки ему, но в то же время смех писателя 
в «Отцах и детях» приобретал новые свойства. 


* ж * 


Итак, остро-критическое начало имеет в «Отцах и детях» 
свое специфическое назначение. Это обстоятельство теско 
связано с тем новым качеством реализма Тургенева, его 
отношением к действительности, тем своеобразным видением 
мира, близком к демократическому герою, о котором говори- 
лось выше. 

В письме к В. Л. Кигну Тургенев высказал такую мысль: 

«..Если Вае изучение человеческой физиономии, чужой 
жизни интересует больше, чем изложение собственных чувств 
и мыслей; если, например, Вам приятнее верно и точно пере- 
дать наружный вид не только человека, но простой вещи, 
чем красиво и горячо высказать то, что Вы ощущаете при 
вице этой вещи или этого человека, значит, Вы объективный 
писатель и можете взяться за повесть или роман».? 

Здесь раскрывается взгляд Тургенева на объективный та- 
лант и становится ясным критерии, которым автор «Отцов 
нп детей» измерял дарование эпического художника. Этот кри- 
херий прежде всего заключался в том, насколько художник 
сумеет раскрыть в своих произведениях объективную законо- 
мерность действительности, насколько сумеет он созцать ля- 
ца, которые покажутся читателю живыми и самобытными. 

В то же время писатель указывал, что широкое реалисти- 
ческое изображение действительности должно сочетаться с 
определенностью оценок в изображении характеров и жиз- 
ненных явлений. Тургенев был против абсолютов и систем. 
Он отстаивал передовой взгляд художника, выступал против 
субъективизма в искусстве, за искусство, согретое теплым 
дыханием творца, его любовью и осуждением. В письме к 
Милютиной он говорит, что ему чужца всякая ортодоксия, 
нос дорого все человеческое, иными словами все, что связано 
с прогрессивным его идеалом, гуманизмом. В письме к Фе- 


: И. С. Тургенев, т. 11, стр. 173. 
2 И. С. Тургенеь, т. 12, стр. 492. „* 
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ту Гургенев считает, что никаким резким определением ни- 
чего не определишь- и приходится хлопотать, взвешивать 
обе стороны ит. д. Но в то же время он горячо защищает ум 
с художестве, правдивое отношение к тому, что пишешь. Ему 
кажется странным и смешным освобождаться от собственных 
впечатлений только потому, что они похожи на тенденции. 
В свете этих высказываний важно разобраться в том, ка- 
ковы же особенности оценок и суждений Тургенева на этапе 
создания «Отцов и детей». Да, Тургенев требовал от литера- 
туры определенности, ясности в оценке художником окружа- 
ющего мира. Но определенность определенности рознь. Если, 
скажем, речь идет о критическом отношении писателя к дво- 
рянскому обществу, то степень накала. этого критического 
пафоса может быть различной: она может оставаться в рам- 
ках передовой дворянской литературы и выходить за ее пое- 
‚елы, в каких-то моментах сближаться с другим идейно- 
эстетическим отношением к жизни и принципом изображе- 
ния нового героя, прежде всего характерного для разночин- 
по-демократической литературы. 
ч * * 


* 


В письме к М. О. Ашкинази, политическому эмигранту, 
публицисту и переводчику, Тургенев 29.1.1880 года писал, что 
он, «не сочувствуя направлению его романа «Жертвы царя», 
уважает свободу убеждений даже противных его собственным 
и потому не видит причины уклоняться от того, чтобы они 
высказывались». ' 

Да, Тургенев мог, если не разделять, то понять чуждую 
ему демократическую точку зрения. В «Отцах и детях» он 
широко представил новый демократический мир идей, чувств, 
образов, его неповторимые особенности.. 

Это не значит, что Тургенев в «Отцах и детях» перестал 
спорить с демократами, противопоставлять им свою идейную 
и эстетическую позицию, перестал быть передовым дворян- 
ским писателем, а стал демократом. Нет. В данном случае 
речь идет прежде всего о замечателыном таланте художника, 
его способности глубоко вникать в психологию лагеря, с ко- 
торым он продолжал полемизировать. 

В то же время следует учесть, к какому новому покол?- 
нию, к какому реализму и эстетике обратился писатель. 

Больше того, демократическая гочка зрения, которую сн- 
лой таланта выразил в своем произведнии писатель, оказа- 

ГИ. С Тургенев, т. 12. стр. 543. 
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лась Тургеневу близкой. Ведь он давно мечтал об искусстве 
смелом, беспощадно правдивом, сжатом, простом, цельном. 
Нельзя забывать, что в таланте Тургенева было немало де- 
мократических начал, что уже в 40-е годы он выдвинул це- 
лую программу искусства большой правды. Вспомним, как 
мечтал он о комедии, «безжалостной ко всему, что есть сла- 
бого и дурного в обществе и в самом человеке, и заканчива- 
ющейся смехом над своею собственной нищетой, подымак- 
щцуюся до возвышенного, чтобы и над ним посмеяться; снисхо- 
дящей до глупости, чтобы и ее прославить и бросить в лицо 
нашей спеси».' 

Тургенев хотел видеть родное искусство трезвым, глубо- 
ким. Именно с этим требованием связан у писателя большой 
интерес к искусству, пришедшему на смену Пушкину, —к ис- 
кусству Гоголя, Лермонтова, Белинского, а за ними револю- 
ционно-демократической школы. 

Таким образом, становится ясным, как сильны были в та- 
ланте Тургенева демократические тенденции, как сильна бы- 
ла его тяга к тому мужественному, активному искусству, о 
котором говорилось выше. Вот почему мастерство «Отцов и 
детей» оказалось своеобразным. Вот почему точка зрения 
писателя в романе отличалась широтой, позволила художни- 
ку увидеть мир, освещенный сильным светом; вот почему вы- 
сок накал обличительного пафоса романа и сильны обличи- 
тельные страницы произведения. 


: И. С. Тургенев, т. 12, стр. 60. 


С. Н. КУЗНЕЦОВА 
(Мелекесский подинститут). 


О ХУДОЖЕСТВЕННОМ СВОЕОБРАЗИИ КНИГИ ГЕНРИ 
Д. ТОРО «УОЛДЕН, ИЛИ ЖИЗНЬ В ЛЕСУ» 


В советском литературоведении нет монографий, посвя- 
щенных жизни и творчеству американского писателя Генри 
Дэвида Торо. В общих работах', исследующих американскую 
литературу первой половины ХПХ века, освещаются фило- 
софские и социальные проблемы главной книги Генри Д. Торо 
«Уолден, или Жизнь в лесу». Вопросам художественного свое- 
образия этого произведения уделяется значительно меньше 
внимания. А необходимость изучения философского и худо- 
жественного наследия Торо очевидна. 

На Западе становится модным цитировать Торо, но как 
в прошлом, так и в ХХ веке буржуазная критика, по справед- 
ливому признанию Хау’ прилагает немало усилий, чтобы 
представить творчество Торо таким, каким оно не было. 

Последнюю четверть века американское литературовед?- 
ние уделяет пристальное внимание изучению мастерства Ген- 
ри Д. Торо. Самым авторитетным исследователем следует 
признать известного литературоведа У. Хардинга, который 
посвятил многие годы изучению жизни и творчества Г. Д. 
Торо.* 

Ценным является исследование Дж. Л. Шенди“. Изу- 
чив архивы писателя и семь вариантов «Уолдена», Шенли 
воспроизводит первый рукописный вариант и, сравнив его с 
окончательным текстом, воссоздает кропотливую работу писа- 
теля над стилем и архитектоникой произведения. Веско и 
убедительно У. Хардинг и Дж. Л Шенли показывают мастер- 
ство художника, выявляя органическое единство «Уолдена». 





' См.: История американской литературы, т. Г. М.. 1947. — АН СССЪО, 
Самохвалов Н. И. Американская литература ХХ века. М.. 1964. Никс- 
люкин А. Н. Американский романтизм и современность. М., 1968. 

2? НоноеНн Н. ТпПогеаи оЁ Сопсога. Тве Мап апа На$ Ехеп и! Ви. 
М—У.. 1956. р. 194. 
` 3 Его работы: А. Селепша! СВесК-[.1$1 оЁ {Не Е4Июпз$ 97 Н. О. ТПогеаи`$ 
\\Уа1Аеп. 1954; ТВогеаи: А Сегёигу о! Си т. 1954; А. Тпогеаи НапаБоэк. 
1959; Тпогеац: Мап о! Сопсога. 1960: ТВе Уапогит \Уа!4еп, 1962. 

+ ЗВап|еу .. Г. ТВе МаКше о! \М’аЧеп. СЫсаро. 1957. 


Ф. О. Маттиссен в монографии «Американское Возрожде- 
ние»' отмечает глубокую внутреннюю связь, которая объедн- 
няет все восемнадцать глав книги в одно целое. 

В работах этих и некоторых других исследователей? твор- 
чество Торо—художника изучается в связи с общественными 
событиями и временем, в которое он творил. 

Но в последние годы в соответствии с мифотворческой н 
символистской интерпретацией утвердилось стремление до- 
казать, что «Уолден»—это миф о возрождении и обновлении’. 

Антиисторична попытка Стейна объявить «Уолден» вне 
времени»: «<... книгу эту следует читать, исходя из мира, соз- 
данного в ней самой, то есть ‘из мифа, который она в себе 
воплощает. Читать ее в качестве автобиографии означало ‘бы 
не принимать в расчет перевоплощения, которое претерпел 
первоначальный материал дневников Торо»“. 

Это же стремление присуще и Л. Лейну°, который ставит 
СВОЕОБРАЗИЕ книги в зависимость от мифа о возрожде- 
нии человека через природу. 

Шерман Пол в книге «Берега Америки. Исследование 
внутреннего мира Торо» пытается познать духовное богатст- 
во «Уолдена» посредством толкования слов, воспринимаемых 
как символы. 

Д. М. Грин в книге «ТНе ТгаЙ РигаНоп»’ изучая идейно- 
эмоциональное восприятие писателем мира, выражает сущ- 
ность произведения Торо через четыре символа: земля, воз- 
дух, огонь и вода. Даже в такой естественной фразе: «перво- 
го апреля шел дождь, и снег таял» он видит символ, символ 
воды, принятый всеми трансценденталистами. Эта искусствен- 
ная натяжка (копать землю— рыть погреб самоограничение; 
рыть могилу—смерть) ведет к тому, что и Грин воспринима- 
ет книгу как миф о смерти и воскрешении. 


' Ма {Втеззел Е. О. Атейсап Кепа1$запсе. Г..—Тогомо.—М.—У.., 
1941. 
2 Рагг! по{ опт У. [.. ТНе Мат Сиггеп{5 ш Атегсап Твоиё!. \Уо1. 2, 
М.—У., 1931. 

3 АЧат$ Ю1сКага. ЮотапНс!1$т апа Че Атегсап Вепа15$апсе, Ате- 
гсап ГЦегавшге, ХХИГ, 1952. 

* Цит. по кн.: «Современное литературоведение США. М., «Наукз», 
1969, стр. 75. 

5 Тапе Г. Оп Ше Огвапюе З4гисфиге о? \Уа!4еп. СоПере ЕпёИзВ, ХХ/, 
Тап. 

6 брегтап Раш. ТНе ЗВогез о{ Атегса. ТБогеаи’$ п\уага Ехр]ога- 
Чоп, ЧОтфапа, 1958. , 

7 С геепе Ш. М. Тне ТгаЙ ОигаНоп. НитапЙу Мопортарву $ег!ез. 
Ус! 1, по. 2, 1966. 
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Несмотря на то, что в названных работах есть отдельные 
верные наблюдения, критические суждения авторов слишком 
субъективны, произвольны. Такие символы не имеют обяза- 
тельной значимости И не могут означать ничего ясного, конк- 
ретного. Утрачиваются социальыо-исторические связи и ис: 
чезает конкретно-историческое содержание произведения’. 
Формалистическая трактовка противоречит реальному пони- 
манию произведения, разрушает его идейное богатство и ху- 
дожественную ткань. Об этом писал еще В. Г. Белинский. 
«Когда форма есть выражение содержания, она связана < 
ним так тесно, что отделить ее от содержания, значит унич- 
тожить самое содержание, и наоборот, отделить содержание 
от формы значит уничтожить форму»." 

Прав Я. Эльсберг, утверждая, что изучение произведения 
в отрыве от действительности и посредством произвольного 
толкования образов-символов приводит к субъективизму в 
его оценке? Изолируя «Уолден» от проблем американской 
действительности [ половины ХХ века, буржуазное литерату- 
роведение заходит в тупик. 

Взгляды Г. Торо на назначение искусства неотделимы от 
его мировоззрения. Писатель был убежден в общественной 
роли искусства. По его представлениям, лучшие произведения 
искусства «есть отражение борьбы человека за освобождение 
от угнетения». Он отождествлял задачи искусства и мора- 
ли. Отдавая предпочтение письменному слову (автор «обра- 
щается к уму и сердцу человечества, ко всем людям всех ве- 
ков»),’Торо считал произведение искусства источником, к ко- 
торому приникают многие поколения, чтобы почерпнуть муд: 
рость, силу знания. Истинный художник всегда стремится к 
тому, чтобы быть признанным массами, и поэтому должен 
находить единственно возможную форму изложения своей 
концепции. Руководствуясь этим, Торо и создавал свое произ- 
ведение. Глубина материала сочетаетя с его мастерским 


: Вейман Р. «Новая критика» и развитие буржуазного литературо- 
ведения. М., 1965, стр. 138. 

2? Белинский В. Г. Сочинения в З-х т. Т. 3. Гослитиздат, М., 1948, 
стр. 138. 

3 Эльсберг Я. Идеологическая борьба и распад буржуазной лите- 
ратурной теории. М., 1964. 

* ТБогеац Н. О. У/а4еп, ог ГИе т е \оо4$. ТВе Юуегуае Ргез$, 
СашЬг!4ре, 1910, р. 41. 

° Торо Г. Д. Уолден, или жизнь в лесу. М., АН СОСР, 1962, стр. 63. 
Далее все цитаты даются по этому изданию, страница указывается рядбм 
В скобках. 
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расположением. «Уолден» пронизан пафосом правдоискателя, 
нашедшего истину 

Торо работал над книгой в период своего «эксперимента»' 
у озера. К 1847—1848 годам она в основном была закончена." 
Об этом свидетельствует приписка к рукописи первого ва- 
рианта: «Оставил Уолден 6 сентября 1847 года». Есть и вТу- 
рое доказательство. Суперобложка первой книги писателя 
«Неделя на реках Конкорде и Мерримаке», вышедшей в нача- 
ле 1849 года, содержала объявление о том, что вскоре будет 
опубликована книга «Уолден, или Жизнь в лесу» того же ав- 
тора. | 

В неопубликованном предисловии к седьмому варианту 
Торо писал, что он хотел сделать книгу «точным и правдивым 
отчетом» об уолденском’ периоде. Торо черпал материал из 
дневников. И в основе книги лежат дневниковые записи не 
только уолденского периода (1845—1847 г.), но и записи 
предшествующих лет, начиная с 1841 года вплоть до 1854 го- 
да, когда книга была издана“. Но о полном соответствии 
дневника и книги говорить нельзя. «Уолден»—это не регист- 
рация фактов. 

Автор не просто излагает события, свидетелем которых 
он был. Чувствуется, что он был их участником, героем, и по- 
тому его описания эмоциональны и экспрессивны. И чита- 
тель, «сопереживая», принимает участие в событиях. В кни- 
ге писатель касается своего личного опыта жизни у озера в 
течение двух лет. И повествование об этом периоде приобрс- 
тает автобиографический характер, но не ограничивается им. 
Опыт личной жизни был необходим автору, чтобы изложить 
свой взгляд на жизнь соотечественников и, увидев торжест- 
во материального интереса и духовную нищету, осудить эту 
жизнь «убежденного отчаяния» и «безнадежного существо- 
вания» (стр. 8). 

Размышления о смысле жизни и ценности человеческой 
личности, о мнимых и духовных богатствах делают книгу 
философским произведением. «Уолден» отличается много- 
темностью, автор касается многих аспектов действительности 


—ы —————ыы—5 = ——— 


' Желая познать смысл жизни, Торо уединился в лес, к озеру Уолде. 
где жил в хижине, выстроенной им самим. 

2? Н. И. Самохвалов дает дату окоичания — 1949 год («Американская 
литература ХХ в». стр. 60). 

3 ЗВап|ех .]. Е. Тве МаКше о! \Ма[4рп, р. 25. 

4 Так как «Неделя» ночти ие разошлась, Торо не счел возможным м 
луковать «Уолден». 
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Аргументы автора убедительны. Художественные опнс?- 
ния, хроника и документальность сочетаются со злободнев- 
ностью ` философского эссе. | 

На наш взгляд, совершенно верно А. Н. Николюкин опре- 
деляет жанр «Уолдена» как жанр философского и автобиог- 
рафического эссе. 

В книге «Уолден, или Жизнь в лесу» нет занимательной 
интриги, связанной с действиями героев. Торо рассказывает 0 
своей жизни на лоне природы, но героем книги является не 
только автор. Сквозь ткань повествования четко вырисовы- 
вается лирический герой’ с его восторженным восприятием 
мира природы, отрицанием буржуазной действительности. 
Иногда автор и лирический герой сливаются. 

Автор удалился к озеру, но он не замкнулся в своем миркс. 
Оп я в лес ушел для того, чтобы лучше понять смысл жиз- 
ни. Торо поставил целью изображение жизни соотечественни:- 
ков Этим объясяяется тот широкий круг вопросов, которых 
он касается в книге: политика, экономика, искусство, мораль 
общества. 

Кажется, что порядок расположения восемнадцати глаз 
«Уолдена» свободный, и его можно изменить без ущерба для 
повествования. В действительности это не так. У книги строй- 
ная система построения. Все главы связаны чувством глубо- 
кого протеста против буржуазного порядка США. Жизни, пол- 
ной грубого материального расчета, автор противопоставляег 
жизнь естественного человека на лоне.-природы в радостном 
с ней общении. 

Тема каждой последующей главы логически вытекает из 
предыдущей. Глубокая тематическая, смысловая связь При- 
дает книге стройность и композиционную законченность. 

Важнейшая глава «Хозяйство» ставит вопрос о невозмож- 
ности для Торо вести бессмысленное существование, подоб- 
но его соотечественникам, показывает, в чем же художник 
видит смысл жизни. . 

Эта глава подводит к теме второй главы «Где я жил и 
для чего», повествующей об идеальной жизни на лоне прирэ- 
ды в общении с ее миром. Главы взаимно обращены друг к 
другу, и их тема представляет логическую и художественную 
завершенность. 





' Николюкин А. Н. Американский романтизм н современность, 
стр. 357. 

А. И. Старцев в послесловии к новому переводу «Уолдена» отмечает, 
что в книге два героя. 
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Конец второй главы подготавливает читателя к беседе о 
книгах. А следующая глава так и называется «Чтение». Чи- 
татель принимает участие в дискуссии о чтении, о значении 
письменного слова, о богатстве мыслей и образов книг. Дж. 
Л. Шенли утверждает, что «Чтение»—единственная глава, 
которая тематически не связана с остальными.' Мы считаем, 
что гораздо вернее предположение Д. М. Грина: глава «Чте- 
ние» должна ‘подготовить читателя к восприятию глубокого 
философского содержания книги, учит не скользить по по- 
верхности, как при «легком» чтении, а проникать в мир ху- 
дожника. | 

В начале четвертой главы «Звуки» продолжается рассуж: 
дение о книгах. Затем следует фраза: «В первое лето я не 
читал книг. Я мотыжил бобы. А часто у меня было занятие 
и получше». (74). Мир природы с ее звуками открывается ху- 
дожнику. Естественные звуки леса перекрывает свисток паро- 
воза и, когда он расплывается в воздухе, Торо чувствует свое 
одиночество так остро, как никогда раньше. Следует глава 
«Одиночество», где автор рисует жизнь на лоне природы. 

Кроме того писатель не всегда был один, его навещалн 
друзья. В главе «Посетители» он рассказывает о тех, кто на- 
рушал уолденское уединение. Начало главы—о любви Торо 
к обществу—звучит контрастно, но не противоречит ее со- 
держанию. 

Глава «Бобовое поле» открывается фразой: «тем време- 
нем мои бобы .. ждали прополки» (101), она обращает вни- 
мание читателя к предшествующей главе. («Звуки»—<«Я не 
читал книги в первое лето. Я мотыжил бобы»). 

Глава «Ферма Бейкер», рисующая красоту пейзажей и 
прелесть рыбной ловли, является логическим продолжением 
этой темы в главе «Пруды». 

В «Высших законах» автор признается, что при виде сур- 
ка в нем проснулась «свирепая радость», ему захотелось 
съесть его. «Свирепая радость» связана с чувством инстинк- 
та. О животном инстинкте и красоте духовного чувства Торо 
говорит в главах «Высшие законы» и «Бессловесные соседни>. 


Глава «Бессловесные соседи» открывается пародийно-иро: 
ническим диалогом Отшельника и Поэта? Высказывания 


'бВап|еу ./. Г. Тре МаКкше о{ \аеп, р. 78. . 

? У. Хардинг считает, что Отшельник — Торо, Поэт — Чаннинг. Но 
Торо было присуще восторженное отношение к природе, - не свойственное 
отшельникам (Нага!пре У. ТВе Уагюгит \У/а!4еп, р. 304). 
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отшельника—это пародийное воспроизведение понятий, при- 
писываемых Торо обывателями. Дж. Л. Шенли убежден, что 
писатель ввел комический диалог, чтобы от высоких рассуж- 
дений в «Высших законах» перейти к главе «Бессловесные 
соседи».! 

Тематическая перекличка существует между главами, уда- 
ленными друг от друга. Тема «Новоселья» примыкает к опн- 
санию хижины в главах «Хозяйство» и «Где я жил и для че- 
го». Глава «Прежние обитатели и зимние гости» смыкается 
с темой «Одиночества»-и «Посетителей». Глава «Зимние жи: 
вотные» продолжает развитие темы «Звуков» об обитателях 
лесов и озер. Главы «Пруды» и «Пруд в зимнюю пору», по- 
священы красоте Уолдена и близлежащих прудов. Переклич- 
ка тем, повторение в новых связях, с нанизыванием деталей 
способствует их углублению и расширению. Тем самым уси- 
ливается внимание. читателя к теме. 

В главе «Заключение» Торо объясняет, что он ушел из 
леса по той же причине, по которой пришел сюда. У него еще 
жизнь впереди. Нужно все испробовать. И это определяет оп- 
тимистический финал книги: «Настоящий день еще впереди. 
Наше солнце—это только утренняя звезда». (210). Произве- 
дение Торо пронизано не только свифтовской горечью. Опти- 
мистическое звучание объясняется верой автора в человека. 

Каждая глава имеет свое четко обозначенное место. Автор 
так располагает их, чтобы чередовать практическое и фнло- 
софское начала («Хозяйство» и «Где я жил и для чего»), рас- 
сказ о людях сменяется рассказом о животных («Посетите- 
ли» и «Зимние животные»). Смежные главы могут быть свя- 
заны по контрасту («Одиночество» и «Посетители»), хроно- 
логически («Пруд в зимнюю пору» и «Весна») или связую- 
щей фразой (за главой «Бобовое полех следующая глава 
«Посетители» начинается фразой: «После того, как я обрабэ- 
таю бобы»). 

Изучая первый варинт «Уолдена», Дж. Л. Шенли прихо- 
дит к выводу, что писатель с самого начала определил тема- 
тику глав, их связь и соотношение. Для усиления тематиче- 
ского единства Торо внес изменения в их названия.? 

Глава «Посетители» вначале называлась «Общество» (по 
контрасту с главой «Одиночество»), но название «Посетите- 
ли» более конкретно определяет содержание главы. Торо за- 





' Там же. 
*брал|еу .. 1.. Тве МаКше о! ет, р. 85—86. 


343 


менил «Бобы» на «Бобовое поле», «Животную пищу» на «Выс- 
шие законы», «Огонь» на «Новоселье», так как эти названия 
больше соответствовали его замыслу. ы 

Глава «Бессловесные соседи» называлась вначале «Га! 
Апита!з», затем автор отбросил ГаЙ, а оставшееся название 
«животные» заменил на «Бессловесные соседи», так как но- 
вое название включало и отношение к окружающему миру 
ЖИВОТНЫХ. 


Тематическая связь—-важный элемент композиционного 
построения книги: она играег роль сюжетной линии. В нен 
действия как такового нет, а есть развитие мысли. Эта линия 
связана не только с Торо, мо и с лирическим героем, поэтом 
и мыслителем. 


Вторым связующим звеном является соблюдение хроноло- 
гии или цикличность года от весны до весны. Генри Д. Торо 
прожил у озера 2 года 2 месяца и 2 дня, но рассказ о жизни 
в лесу он свел к одному году. Циклическая связь играет роль 
второй сюжетной линии, в ней больше ‘движения, внешнегс 
изменения. Она более связана с самим автором, нежели с ли- 
рическим героем. 


В конце марта пришел Торо в лес строить хижину. «Го бы: 
ли славные весенние дни» (29) —пишет он в главе «Хозян- 
ство». В главе «Где я жил и для чего» автор рисует строн- 
тельство хижины весной, в начале лета он переезжает в нее. 
В следующих трех главах писатель знакомит читателя со 
своими занятиями летом. А в восьмой главе «Бобовое поле» 
рассказывает о выращенных плодах и подводит к концу‘ ле- 
та. Глава «Поселок» рисует осень, сентябрьские заморозки. 
Следующие три главы относятся к осени. В «Новосельи» 
описывается поздняя осень, первые признаки приближающей- 
ся зимы. Главы «Прежние обитатели и зимние гости» и «Зим- 
ние животные» связаны с восприятием мира природы зимой. 
Приход весны закономерен, читатель подготовлен к нему: 
слышен треск льда, тает. Об этом читаем в главе «Пруд в 
зимнюю пору». Восклицание «Первый весенний воробей! Г]о- 
ра новых надежд, светлых как никогда раньше!» — открывает 
главу «Весна». Книга начинается с описания весны, и собы- 
тия в ней заканчиваются тоже весной. Соблюдение годичного 
пикла становится особенно отчетливым во второй половине 
книги (зима и весна). Но нельзя представлять цикличность 
так, будто в главе, рассказывающей о наступлении осени, нет 
упоминаний о весне или лете. Они есть, это неизбежно, но 
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основная часть главы связана с определенным временем го` 
да. 

Торо следил за соблюдением цикличности. В первом ва- 
риа!те главы «Звуки», относящейся к.лету, он писал: «Нног- 
да весенним утром...», а в окончательном варнанте заменил: 
«Иногда летним утром...» (76). И весной писатель подстав: 
лял лицо лучам солнца, но он хотел подчеркнуть, что собы- 
тия происходят летом. ь 

Цникличность свойственна не только всей книге в целом, 
Хронологией во времени дня связаны отдельные главы. В «Хо- 
зяйстве» Торо пишет об утренней работе и ее задачах, а в 
главах «Поселок», «Пруды» и «Ферма Бейкер»—-0о занятиях 
днем и вечерами. Автор соблюдает хронологию и в отдельно 
взятой главе. В «Звуках» воссоздаются звуки и пение птиц 
в хронологическом порядке, начиная с описания мелодичных 
трелей ранним утром, полифонии звуков днем, и заканчивает- 
ся лень томительными жалобами сов. 

Не только материал глав и их расположение Торо подчн- 
нил тематическому единству. Эту же задачу он решал, совер- 
шенствуя стиль своего произведения. Стилевое разнообразие, 
которое присуще прозе Таро, объясняется причудливым пере- 
плетением двух стихий: романтической и реалистической. 

Книга Г. Д. Торо стояла на рубеже романтизма и критиче- 
ского реализма, содержала в себе все лучшее, что было вос- 
принято у романтиков и способствовала развитию американ- 
ской реалистической прозы. 

Критика действительности с точки зрения идеала, противо- 
поставление идеала и действительности, индивидуалистиче- 
ское разрешение конфликта, возвышенное отношение к при- 
роде, идеализация природы и «естественного» человека, отри- 
цаняе буржуазной. цивилизации определяет романтическую 
стихию произведения, автор дает неприкрытую оценку собы- 
тиям, его суждения приобретают моралистическую направлен- 
ность. Он выступает проповедником исправления нравов. Это 
объясняет романтическую возвышенность. страстность, пафоз 
многих страниц книги. 

Признаки же критического реализма проявились в отряа- 
жении исторической тенденции времени (наступление капита- 
лизма), в острой полемической направленности, в преоблада- 
нии критического начала над положительным идеалом, в ре- 


'ЗВап[ет .. Г. Тне МакКше о! \Ма!4еп, р. 152. 
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альном представлении об отношениях людей в обществе, во 
внимании к деталям бытовой жизни.' 

Прекрасное знание писателем’° флоры и фауны родных 
конкордских мест, внимание к миру природы и желание по- 
знакомить с ним читателей спределило большое количество 
естественно-научных описаний, главными особенностями ко- 
торых являются конкретность, ясность, точность и простота 
словесного изображения. Озеро Уолден—«это прозрачный и 
глубокий зеленый водоем, длиною в полмили, окружностью 
в милю и три четверти, а площадью примерно в 61,5 акра, не- 
исчерпаемый родник среди сосновых и дубовых лесов, без 
какого-либо видимого притока или оттока, кроме облаков и 
испарения. Окружающие его холмы круто поднимаются из 
воды на высоту от 40 до 80 футов, а в каких-нибудь четверти 
или трети мили на юго-восток и восток они достигают 100— 
150 футов. Все это поросло лесом» (15). Проникновенное ви- 
дение природы позволяет воспринять пейзаж настолько же 
глазами художника, насколько и ученого. Картина покоряет 
не столько образами, сколько натуральностью, и оживает за 
счет внутреннего лиризма. 

За вышеприведенным отрывком следует описание цвета 
уолденской воды, и автор предстает живописцем, рисующим 
богатейшую гамму красок, малейшие оттенки. «Я различал 
в нем (озере—С. К.) несравненную и неописуемую. светлую 
синеву, напоминающую переливы муара или блики на сабель- 
ном лезвии, и более яркую, чем само небо; другая сторона 
волны оставалась темно-зеленсй и рядом с этим цветом каза- 
лась мутной. Мне запомнилась эта стеклянная, зеленоватая 
голубизна, подобная кускам неба на закате, прогля- 
дывающим сквозь Тучи» (115). Красочные эпитеты и сравне- 
ния служат не только изобразительным целям, но передают 
субъективное отношение автора—чувство восхищения прирэ- 
дой. Это придает истинную поэтичность пейзажным зарисов- 
кам. 

Для названия некоторых видов растений, животных или 
рыб Торо использует латинские названия. Но их немного. Из- 
лишеств, желания щегольнуть специальными терминами нет. 


' Сатирическая сторона произведения была упущена даже известным 
писателем и критиком Лоуэллоюм. Утверждали, что это своеобразный юмор 
{орзу-{игуу (шиворот-навыворот). | 

? Друзья считали Торо натуралистом из-за склонности к естественным 
наукам. Уже в 14 лет он помогал известному ученому Агассису составлять 
коллекции, но в отношении к природе он остался поэтом. 


346 


Терминология вызвана необходимостью. «Мне доводилось ви- 
деть на льду щук по крайней мере трех различных видов, од- 
на—длинная и плоская, стального цвета, более других похо- 
жая на речных щук; другая—золотая с зеленоватыми отлива- 
ми, удивительно насыщенного цвета — этой здесь водится 
больше всего; и третья—тоже золотистая и той же формы, но 
усыпанная с боков, как форель, мелкими темно-коричневыми 
или черными пятнышками, вперемежку с красными. К ней не 
применимо название гейсу!а $ скорее можно сказать про нее 
виНа*и$» (119—120). Это описание отличают лаконичность, от- 
четливость и детальность. Стремление с наибольшей точ- 
ностью определить видовое различие рыб привело автора к 
необходимости в латинских терминах. 

У Торо наблюдается «гуманизированное» описание приро- 
ды. Человек чувствует себя слитым с нею. Она вызывает 
эмоции автора, а его описания, в свою очередь, порождают 
определенную настроенность читателя.! 

Стилевого многообразия автор добивается также введг- 
нием изречений из индийского эпоса, цитированием античных 
классиков, Шекспира, Мильтона, английских поэтов-метафи- 
зиков. Торо ссылается на тексты американских историков, 
вводит отрывки из библии, притчи. Книга поражает обилием 
народных пословиц. Использует автор и собственные стихи. 

Богатство используемых приемов выделяет Торо среди’ 
других американских прозаиков 1-й половины ХПХ века. По- 
этические образы и стилистические фигуры не стали самс- 
целью. Художник хочет напомнить о заблуждениях, мнимых 
ценностях, которые ослепили его соотечественников, и делает. 
этс ярко и выразительно. * 

Иносказательность «Уолдена» настолько глубока, что ста- 
новится необходимым комментарий многих выражений авто- 
ра. Смысл некоторых аллегорий способно разъяснить только. 
чтение всего-произведения. Иносказание о пропавшем псе, 
гнедом коне и голубке до сих пор вызывает разноречивые 
толкования." 

Важными особенностями прозы являются лиризм и свое- 
образный ритм. Этот ритм подчинен главной внутренней ич- 
тонации произведения: страстному желанию обратить сограж-- 
дан на путь инстинный. В этом случае речь Торо становится. 


——ы—ыы————=—ы- —- 


' Финкелстайн С. Экзистенциализм и проблема отчуждения в аме-` 
риканской литературе. М., 1967, стр. 181—482. 
* См.: Нага!тв УМ. Те Уаг!огит \а!4еп, р. 270—212. 
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страстной, взволнованной, патетически возвышенной, прибли- 
жается к монологу, выражающему неприятие автором дейст- 
вительности. 

Когда автор обращается к миру природы, его речь стано- 
вится плавной, спокойной. Ритм подчиняется синтаксису по- 
вествовательной речи. Ритм обеспечивается лексическими, 
звуковыми повторами, усилительными конструкциями: «Ах, 
‘уолденские щуки!.. Они не зеленые, как сосны, и не серые, 
как камни, и не синие, как небо...» Восторжениое, любовное 
восприятие мнра природы, ритмичность стилевого рисунка 
придают описаниям поэтичность. 

Блестящий темперамент, меткость сатиры. остроумие по- 
лемики, ораторский пафос, обилие риторических вопросов и 
восклицаний свидетельствуют о публицистическом характере 
прозы. Иногда автор предсгает перед читателем в роли орз- 
тора, который выступает перед большой аудиторией и ис- 
пользуег гротеск, парадокс, сатиру и иропию, чтобы зажечь 
‚людей и повести их за собой: «А еще говорят о божественном 
начале в человек! Посмотрите на возчика на дороге: днем 
ли, ночью ли—он держит путь. на рынок. Что в нем осталось 
‘божественного? Накормить и напоить лошадей— вот его выс- 
шее понятие о долге. Что ему судьба в сравнении с перевоз- 
кой грузов? Ведь он работает на сквайра Ну-ка Поживей. 
Что уж тут божественного и бессмертного? Взгляните, как он 
‚дрожит и ежится, как вечно чего-то боится,--он не бессмер- 
тен и не божествен, он раб и пленник собственного мнения о 
‚себе, которое он составил на основании своих дел» (8). 

Автору одинаково удается патетический монолог, обращен- 
ный к массам и спокойная, неторопливгя, в некоторых слу- 
чаях даже интимная речь, обращенная к к единичному слуша- 
‘телю, и тогда она окрашена мягкими, задушевными интона- 
циями: «Можешь выкладывать мне всю свою мудрость, ста- 
рик,--ты прожил на свете 70 лет и прожил их не без чести, - -® 
но я слышу настойчивый голос, зовущий меня уйти подальше 
от всего этого» (10). | 

Ораторские речи героя «Уолдена» сохраняют свою зло- 
бодневность, фактор времени—лучший тому показатель. Вы- 
‘ступления Торо против буржуазной цивилизации, стремления 
к обогащению и отчуждению, существующему между людьми 
не канули в реку забвения, они актуальны и поныне. Страст- 
ность и патетику, свойственную стилю американских мысли- 
телей, отмечает Сидни Финкелстайн: '«Стиль пылкого непро- 
‚фессионального проповедника... служил средством выразить 
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гнев, вызванный безудержной жадностью и «рыночным» ма- 
териализмом общества».' 

Язык прозы Торо гибкий, выразительный, сочный и бога- 
тый, Слова его ощутимы, весомы и передают малейшие от- 
тенки н нюансы. Богатая синонимика способствует созданию 
ярких и точных зарисовок (синонимы к слову земля: еаг4й, Тап 1, 
50Й, ИГ, 4и${, тиа). Слово Торо всегда многозначно. Он исполь- 
зует его буквальный и переносный смысл, чтобы точнее ука- 
зать на суть явления. Так, говоря о Том, что увлечение веща- 
ми, одеждой сковывает человека, художник прибегает к сло- 
ву 1тарз (|—западня, -—домашние вещи). Играя на различ- 
ных понятиях одного слова, Торо точно определяет отноше- 
нне, когда человек становится рабом своих вещей. 

Писатель работал над уточнением оттенков слова. В тек- 
сте есть такая фраза: «Когла я вышел на берег, я бросил то- 
пор на лед». В ней глагол Неауе4 был заменен глаголом 1033ечЧ 
так как последний рисует движение легкое, без напряжения» 
(10 Пеауе—перемещать с усилием, 10 {05$—бросать легко). 

Торо прекрасно понимал разницу между написанным и 
произнесенным словом. Эффект логического ударения теряет- 
ся в напечатанном тексте, и поэтому Торо исключил фразу 
из первого абзаца главы «Хозяйство», которая была хороша в 
устной речи: «некоторые не пришли в мой дом, потому что я 
жил там—лругие пришли потому, что я жил там, и другие— 
потому, что я жил там».” 

Сравнивая один и тот же абзац из первого варианта и 
окончательного текста, можно убедиться, как много работал 
художник, чтобы точнее, ярче выразить мысль. В | варианте: 
«В коице марта 1845 года я пошел в лес к тому месту, где 
собирался построить себе дом, и начал валить еще молодые, 
высокие и стройные сосны. Лед на пруду еще не сошел, хотя 
уже был в полыньях и весь потемнел и набух. Временами по- 
дымалась легкая метель, когда я работал там, но когда я, 
возвращаясь домой, выходил на полотно дороги, песчаная на- 
сыпь ярко желтела сквозь легкую дымку, рельсы блестели под 
весенним солнцем, и я слышал стук дятла и других птиц, уже 
прилетевших к нам начинать новый год».3 В тексте: «В конце 
марта 1845 года я взял взаймы топор и пошел в лес на берег 
Уолдена, где я хотел выстроить себе дом, и начал валить еще 


' Финкелстайн С. Экзистенциализм и проблема отчуждения в 
американской литературе. стр. 45. 

2? $Нап|ех .. Е. Тне МакКшо 9 ЛУаеп. р. 35. 

3 Там же, стр. 123. 
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молодые, высокие и стройные белые сосны. Трудно начинать 
дело без того, чтобы не одолжить что-нибудь, но это, быть мо: 
жет, самый великодушный способ приобщить ближнего к сво- 
ему предприятию. Владелец топора, вручая его мне, сказал, 
что топор этот дорог ему как зеница ока, но я вернул его ост- 
рее, чем он был. Я работал на склоне живописного холма, по- 
крытого сосняком, сквозь который мне был виден пруд и 
маленькая лесная поляна, где подрастал орешник и молодые 
сосенки. Лед на пруду еще не сошел, хотя уже был в по- 
лыньях и весь потемнел и набух. Пока я там работал, поды- 
малась временами легкая метель, но обычно, когда я, возвра- 
щаясь домой, выходил на полотно железной дороги, песчаная 
насыпь ярко желтела сквозь легкую дымку, рельсы блестели 
под весенним солнцем, и я слышал пение жаворонков, чиби- 
сов и других птиц, уже прилетевших к нам начинать новый 
год» (28). 

Уже в первом предложении заметны изменения. Торо 
вставляет фразу о топоре. Упоминание о нем неслучайно, так 
как далее подробно рассказывается, как писатель валил де. 
ревья, обтесывал их. На фоне ‘темных красок ле- 
са светлые стволы сосен кажутся еще светлее; заостряется 
внимание на том, что события происходят весной, когда вет- 
ви сосен еще удерживают снег. Именно в это время Торо на- 
чинает обосновываться в лесу. Цикличность нужна для ком- 
позиционного построения, это же подчеркивается подбором 
необходимых словосочетаний. Неконкретное «к тому месту» 
автор заменяет точным указанием: на берег Уолдена. Конк- 
ретизация вводит читателя в место событий. 

Есть предположение, что топор был взят у Олкотта или 
Чаннинга, друзей Торо. Чаннинг ранее жил у пруда Флинта, 
Олкотт одобрял намерение поселиться в лесу. Поэтому ста- 
новится ясной фраза о великодушном способе приобщения к 
делу (жизнь на лоне природы). 

В первом варианте взгляд Торо сразу переходил от сосен 
к пруду. В; текст включено предложение, в котором нарисова- 
на картина пруда с поляной, видимой сквозь сосняк, и только 
затем следует описание тающего льда. В целом картина пре- 
дельно конкретна, краски скупые, интонации приглушены. Но 
сквозь сдержанную образность проступает авторское любо- 
вание пейзажем. Художник ведет читателя от восприятия от- 
дельных деталей к созданию целостной картины. Торо созна- 
тельно изменяет названия птиц. Это подчинено задачам соб- 
людения хронологии. Стук дятла можно слышать и летом. 
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Крик весенней птицы—жаворонка уточняет время прихода 
Торо в лес. Абзацы в книге необычайно велики. Нередко один 
абзац на всю страницу. Но предложение, несущее основную 
смысловую нагрузку, всегда помещено в конце. Оно сатири- 
чески и философски заострено и подчеркивает основную 
мысль абзаца. 

Рассмотренные композиционные и стилевые особенности 
произведения «Уолден, или жизнь в Лесу» позволяют сделать 
вывод о глубоком единстве «слова и образа, образа и компо- 
зиции, композиции и идеи». Глубокая боль за человека, жерг- 
ву капитализма, осуждение растленного буржуазного мира. 
личный пример в попытке разрешить социальный конфликт, 
восторженное восприятие природы, вылившееся в яркие, 
взволнованные строки—все это объясняет тот глубокий инте- 
рес. который вызывает книга Генри Дэвида Торо. 


И. Д. ХМАРСКИИЙ. 


К ВОПРОСУ О СОВРЕМЕННОМ НАУЧНОМ УРОВНЕ 
АНАЛИЗА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
В ШКОЛЕ | 


Бурный прогресс естественных и точных наук, переживас- 
мый человечеством в наши дни, вызывает у многих деятелей 
литературы и искусства, ученых и критиков естественное же- 
лание дополнить научно-техническоую революцию параллель- 
ным изданием революции эстетической. 

Само по себе возрастание интереса к вопросам методоло- 
гии и методики литературоведческого анализа явление зако- 
вомерное и отрадное. Многие ученые справедливо критикуюг 
широкое распространение в литературоведении интуитивиз- 
ма, результатом чего являются приблизительность выводов и 
частая сменяемость оценок. Стремление выработать более 
точные приемы литературоведческого анализа, отвечающие 
современному уровню общественного сознания, желание прз- 
сдолеть схематизм и штампы—типичное настроение и учите- 
лей-словесников, которые, пожалуй, острее, чем кто другой, 
чувствуют бег времени, влияние научно-технического прогрес- 
са на молодежь и осознают необходимость освежающих пе- 
ремен в науке о литературе. 

Наиболее отчетливо стремление к новаторству проявилось 
в работах сторонников структурального метода в литерату- 
роведении. Ободлряющий опыт применения кибернетики в 
лингвистике, позволивший создать машины для перевода на- 
учно-технических текстов, эксперименты академика Колмого- 
рова и его учеников по применению математического метода 
в выявлении некоторых закономерностей стихотворной метри- 
ки, другие исследования и наблюдения в области типологии 
создали у группы ученых впечатление, что мы стоим на поро- 
ге открытий, отменяющих общепринятую методологию. Стэ- 
ронники структуральной поэтики называют ее традиционной 
в значении консервативной, Мы будем называть ее общепри- 
нятой и термин «традиционная» употреблять именно в этом 
смысле. 
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Начиная с 60-х годов, на страницах журнала «Вопросы лн- 
тературы» ведется дискуссия между приверженцами струк- 
туральной поэтики и «традиционалистами», толчком для ко- 
торой послужила взволнованная статья П. Палиевского в 
журнале «Знамя». 

Уместно сразу же подчеркнуть, что сторонники структу- 
рального метода пока оказались гораздо сильнее в критике 
недостатков и промахов нашего литературоведения, чем в из- 
ложении своей положительной программы. Их часто остро- 
умные выпады против догматизма, метафизических схем и 
т. п. подкупают своей меткостью, а их упорство в поисках но- 
вых путей исследования вызывает у многих сочувствие своей 
искренностью. Правда, нередко в пылу полемики им изменяет 
чувство объективности, и они приписывают традиционной на- 
уке все издержки и неудачи прошлого, а себе присваивают 
лучшее, что создано их предшественниками. 

Что же представляет собой положительная программа 
структуралистов? Приемлемы ли их рекомендации и в какой 
степени для анализа художественного произведения в школе? 

Знакомство с работами сторонников системно-структурно- 
го метода убеждает, что это течение весьма неоднородно как 
по отношению к традициям русского и ‘советского литературо- 
ведения, так и по целям исследований. Обратимся, например, 
к изложению-сущности структурального изучения у одного из 
наиболее компетентных его приверженцев -Ю. М. Лотмана. 
«Структурное изучение, —пишет автор, —с одной стороны, ви- 
дит в литературе искусство, специфическую форму обществен- 
ного сознания и решительно выступает против примитивного 
«растворения» ее в истории общественных учений. С другой 
— оно ставит перед собой задачу раскрыть идею произведения 
как единство значимых элементов. По отношению к каждому 
элементу художественной структуры возникает вопрос: каково 
его значение, какую смысловую нагрузку он несет?»? 

Как видим, цель которую ставит перед собой автор, в ос- 
новных чертах совпадает с усилиями подавляющего большин- 
ства литературоведов, рассматривающих произведение как 
диалектическое единство целого и части, формы и солеожа- 
НИЯ. 

Не вызывает возражения и призыв автора рассматривать 





' Палиевский П. О структурализме в литературоведении. «Знз- 
мя». 1963, № 12. | 

* Лотман Ю. Литературоведение должно быть наукой. «Вопросы 
литературы», 1967, № 1, стр. 96. 
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произведение как дннамичную, функционирующую систему. 

«Одним из основных принципов структурализма,—пишег 
Ю. М. Лотман.—является отказ от анализа по принципу ме- 
ханического перечня признаков: художественное произведение 
не сумма признаков, а функционирующая система, структура. 
Исследователь не перечисляет «признаки», а строит модель 
связей. Каждая структура—органическое единство элементов, 
построенных по данному системному типу—в свою очередь 
лишь элемент более сложного структурного единства, а ее 
собственные элементы—каждый в отдельности—могут быть 
рассмотрены как самостоятельные структуры. В этом смысле 
идея анализа по уровням, вообще присущая современной нау- 
ке, глубоко свойственна структурализму».' 

Предвидя возможность обвинения структуралистов в ан- 
тиисторизме. Ю. М. Лотман добавляет, что строгое разделе- 
ние на синхронный (в данном случае внеисторический) и ис- 
торический анализ имеет не принципиальный, а эвристический 
характер, что «знание «предшествующих состояний» являег- 
ся неизбежным условием успешного моделирования, а необ- 
ходимость осмысления отдельных художественных структур 
«как элементов более сложных единств: «культура», «исто- 
рия»—представляет собой насущную задачу». 

Однако настойчивое стремление защитников системно- 
структурного анализа выделить в произведении некие ‹«эле- 
ментарные частицы» структуры, так называемые «значимые 
единицы», которые бы позволили свести весь сложный внут- 
ренний мир произведения к математически точным уравн-- 
ниям, уже настораживает. | 

Как известно, правильность тех или иных теоретических 
гипотез проверяется практикой. Попробуем вслед за Ю. М. 
Лотман проверить эффективность рекомендуемого им струк- 
турального анализа некоторых произведений А. С. Пушкина. 
В качестве иллюстрации использования значимых элементар- 
ных единиц произведения для научного определения автор- 
ского понимания действительности Ю. М. Лотман анализиру- 
ет оду Пушкина «Вольность», где понятию закона противс- 
стоят различные виды нарушения политического равновесия, 
а именно: Французская революция, диктатура Наполеона, 
деспотизм Павла и убайство этого деспота. Ю. М. Лотман 
видит в этом противопоставлении («оппозиции») проявление 








' Лотман Ю. Иатературоведение должно быть наукой. «Вопросы 
литературы». 1957. № 1. стр. 94. 
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диалектического закона единства противоположностей и пркц- 
ходит к выводу о Том, что «совокупность основных оппозиции 
отражает авторское понимание действительности, структуру 
текста писателей». Таким образом, выявленная автором оп- 
позиция является, по его мнению, своеобразным социологиче- 
ским каркасом оды, политической концепцией Пушкина. Но 
обратившись к традиционному методу, мы обнаружим, что 
это лишь часть истины, и если принять ее за абсолют, истол- 
кование идеи стихотворения будет схематичным, так как в 
предложенном построении модели пушкинского понимания 
действительности не учитывается эстетический идеал поэта, 
который нельзя понять без анализа всей художественной тка- 
ни стихотворения, без учета эмоциональных акцентов и ав- 
торской интонации. Он воплощен в лирическом герое оды, в 
мужественном и страстном гражданине, поднявшем гневный 
голос против социального зла, деспотизма, порабощения на- 
родов не только в своей стране, но во всем современном ему 
мире. Следовательно, идея стихотворения и авторское пони- 
мание действительности не укладываются в жесткие рамки ан- 
титезы: закон—нарушение политического равновесия, а про- 
являются в поэтизации свободолюбивого характера и отваж- 
ной юности, бросившей дерзкий вызов тирании. Предлагае- 
мый поэтом социальный рецепт общественного благосостояния 
отмечен печатью неизбежной для той поры исторической ог- 
раниченности и не может объяснить источник вечной свежести 
оды. Но свободолюбивый пафос ее лирического героя не по- 
меркнет никогда. Он прорывается в первой же строфе. 
Где ты, где ты, гроза царей, 
Свободы гордая певица? 
Ненавистью к тиранам пропитана вторая строфа: 


'ТГираны мира! Трепещите! 
А вы мужайтесь и внемлите, 
Восстаньте, падшие рабы! 


В четвертой строфе социальная программа поэта изложена 
хак: 


Лишь там над царскою главой 
Народов не легло страданье,. 

Где крепко с вольностью святой 

Законов мощных сочетанье. 


(Не просто закон, а сочетание закона с вольностью святой}. 
| ГА 


‘‹ Лотман Ю. Литературоведение должно быть -наукой. «Вопросы 
литературы», 1967, № 1. стр. 99. 
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Нельзя не заметить. что сравнительно спокойная интона- 
ция шестой и седьмой строф, повествующих о казни Людови: 
ка ХУГ, сменяется взрывом гражданской ненависти к десио- 
тизму в восьмой: 

Самовластительный злодей! 
Тебя, твой трон я ненавижу, 

. Твою попибель, смерть детей 
С жестокой радостию вижу. 

Если ограничиться выводом о том, что пушкинское пони: 
мание действительности и структура текста оды определяют- 
ся оппозицией: закон— беззаконие, то поэт предстанет перед 
нами в довольно скромной роли интерпретатора «Духа зако- 
нов» Монтескье. Для ХУ\У[Ш века «Дух законов» был великим 
завоеванием буржуазной мысли, но во втором десятилетии 
ХХ в., после победы французской буржуазной революции, 
идея законности как стержня общества уже ясно обнаружила 
свою буржуазную ограниченность, и в таком освещении Пуш- 
кин выглядит не бунтарем, а скорее благоразумным бюрге- 
ром. напуганным размахом исторических событий и потрясе- 
НИЙ. . 

Понимая однобокость такого истолкования оды, Ю. М. Лоев 
ман привлекает для уточнения позиции Пушкина другое его 
произведение—поэму «Цыганы», в которой также упоминает- 
ся о законе. Но теперь уже закон, по мысли Ю. М. Лотмана, 
становится символом политической системы вообще, противо- 
положной естественной вольности. Однако и новая оппозиция 
значащих элементов, новое абстрагирование от всей художе- 
ственной ткани и анализ «по срезу» уводят нас от магистраль- 
ной идеи произведения, ибо основной конфликт «Цыган» свя- 
зан не с антитезой: закон—естественая вольность, а с худо- 
жественным изображением трагического социального тупика, 
в каком оказался Алеко. Герой не смог вынести «неволю 
душных городов», но еще в большой степени не смог он слить- 
ся. с естественной вольностью кочевого племени цыган, так 
как сам был порождением той самой среды, от которой бежа.1 
в степи, был сыном современной ему цивилизации, челове- 
ком гораздо более сложной и противоречивой душевной орга- 
низации, чем Старый цыган или Земфира. 

Любуясь патриархальной цельностью их характеров, 
Пушкин всей художественой логикой поэмы убеждает в иллю- 
зорности романтической идеи ухода от современной цивилиза- 
ции, одиночного бунта. индивидуализма, вовзращения к прой- 
денным этапам исторического развития. 
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Как мы убедились, авторское, понимание действительности 
не тождественно той структуре его социальных представле- 
ний, которую можно извлечь путем логических операций и 
уравнений, основанных на главных оппозициях произведения. 
а вырастает из гораздо более сложного комплекса историче- 
ских, социальных, философских, психологических, эстетиче- 
ских идей, которые собраны в одном фокусе— человеческой 
личности. Несовпадение выводов структурального анализа с 
реальной проблематикой и идейным содержанием произведе- 
ний происходит из-за того, что игнорируется принцип синтети- 
ческого изучения литературы, наиболее соответствующий спе- 
цифике искусства. 

Литература—человековедение, и идею произведения сле- 
Дует прежде всего искать в понимании поэтом человека, его 
внутреннего мира, его стремлений и противоречий. Только с 
этих позиций, мы поймем диалектическую взаимосвязь исторн- 
чески преходящего и вечного в литературе. Когда, например, 
ученикам говорят, что в стихотворении «Деревня» Пушкин 
обличает крепостничество, это верно, однако еще не раскры- 
вает идею стихотворения. Это часть истины. Идея же стихот- 
ворения скрыта в его философском подтексте, который перс- 
рос рамки своей эпохи, т. к. имеет отношение к проблеме, 
волнующей людей и в наши дни. В общей форме ее можно 
выразить как постановку вопроса о том, может ли человек 
быть духовно свободным, чувствовать себя счастливым, если 
народ страдает. Всей художественной логикой стихотворения 
Тушкин утверждает правоту позиции человека-—гражданина, 
совесть которого потрясена бедствиями народа и который пе 
может укрыться от своей совести в идиллическом сельском 
уголке—этой патриархальной иллюзии, к которой тянулись. 
поэты и мыслители от античности до Руссо. 

Художественио-философский подтекст не поддается моде- 
лированию в силу того, что литература имеет дело с таким 
богатством человеческой сушности, какое не укладывается в 
количественные единицы и математические уравнения, в отли- 
чие от определенных логических операций человеческого моз- 
га. Попробуйте моделировать лунную ночь в Отрадном и во- 
сторг Наташи Ростовой перед величием жизни. Или поток 
сознания Аннеты Ривьер в романе «Очарованная душа»... 

_ Марксистско-ленинское мировоззрение не отвергает воз- 
можности применения в различных областях знаний систем-- 
но-структурных исследований, позволяющих открыть те илн 
нные закономерности строениж мира. 


В области литературоведения плодотворность такого под- 
хода проявилась в исследовании языка художественных про- 
изведений, стихотворной метрики и типологии сюжетов. В ча- 
стности, несомненный научный интерес представляет статья 
Ю. М. Лотмана «О разграничении лингвистического и литера- 
турсведческого понятия структуры», в которой раскрывается 
зависимость семантического содержания слова от стилевой 
структуры текста, обосновывается различие между информа- 
ционной и образной функциями слова, доказывается необхо- 
димость использования достижений современной структурной 
лингвистики в анализе художественного текста.' Но стремлз- 
ние придать системно-структурному изучению литературы 
универсальный характер научно несостоятельно и, как любая 
абсолютизация частной истины, ведет к искажению объектив- 
ной картины действительности. 

Не сам по себе системно-структурный подход к явлениям 
литературы, а попытка объявить его единственно правиль- 
ным, единственно научным методом в исследованиях таит в 
себе методологическую опасность. Наиболее увлекающиеся 
поклонники структурализма как бы переводят процесс исслс- 
дования в новое измерение, где господствуют семиотические 
законы и пропорции. Под этим углом зрения возможно мно- 
гое, что кажется абсурдным в общепринятом представлении. 
Например, сопоставление произведения с вывеской или с 
эпитафией. Для этого достаточно рассматривать его как сиг- 
нал, информацию, абстрактно взятый текст, что и делает 
А. М. Пятигорский, который по этому поводу пишет: <...Текст 
представляется нам как бы необходимым этапом для тогс, 
чтобы сообщение стало произведением литературы». И даль- 
::е: «Наиболее близок по функции к литературному тексту 
сигнал, направленный «всякому, кого он может касаться, где 
бы и когда бы ни существовал этот человек».? 

Спору нет, такой угол зрения имеет право на существова- 
ние. Например, для исследования определенной системы ин 
формации. Но что бы получилось, если бы эта. частная. истн- 
на вздумала претендовать на универсальность? 

Представим себе, что мы не смогли приобрести билет в пар: 


— дц 


' Лотман Ю. О разграничении лингвистического и литературоведчо- 
ского понятия структуры. «Вопросы языкознания», № 3, 

2 Пятигорский А. М. ‘Некоторые общие замечания относительно 
рассмотрения текста как разновидности сигнала. — В сб.: «Структурно 
типологические исследования», М., зд. АН СССР, стр. 151. 

3 Там же, стр. 158. . 


тер на спектакль «Лебединое озеро» и смстрим его с высо- 
ты пятого яруса. Или мысленно перенесемся в положение 
режиссера, который смотрит этот же спектакль из-за кулис. 
Нет сомнения, что и с пятого яруса и из-за кулис зритель 
увидит многое из того, что не видно из партера. И эти под- 
робности о бутафории, декорациях, гриме актеров и пр. 0бу- 
дут иметь какое-то значение для более точного представления 
о спектакле. Но все же самая нормальная точка зрения бу. 
дет у зрителя в партере. Поклонник структуральной поэтики, 
убежденный в том, что только его точка зрения верна, уподо- 
бляется сомнительной позиции зрителя пятого яруса. 
Когда сторонники структурализма говорят о том, что они 
еще в пути, в поисках, не могут пока моделировать интуи- 
ливные процессы и дать ответы на многие другие вопросы, 
их можно понять, но все дело в том, что в исследованиях ис- 
кусства нельзя даже на время, даже условно отойти от сии: 
тетического взгляда. Диалектик не может просить разреше- 
вия побыть до лучших времен метафизиком, не рискуя уве- 
ковечить свою позицию. , 

Каждая наука складывается из определенной суммы част- 
ных истин, но как бы ни была верна и глубока отдельно взя- 
тая истина, замыкаясь в себе, она неизбежно — переходит в. 
свою противоположность и приобретает` привкус субъектив- 
НОСТИ. т 

В большинстве работ структуралистов мы не найдем упо- 
минания о таком «традиционном» понятии, как художествен- 
ный образ, оно вытеснено понятиями структуры, модели, зна-- 
ка, элемента. Такие же категории, как народность, классс- 
вость, партийность, вообще выносятся за скобки как якобы 
слишком общие и не влияющие непосредственно на внутрен- 
пее строение произведения, которое подчиняется имманент- 
ным законам в системе знаковых отношений. 


И в этом соль расхождений марксистско-ленинской поэти- 
ки с универсально структуральной. Согласно марксистско- 
ленинской эстетике сердцевиной произведения является ху- 
дожественный образ, в котором концентрируется специфика 
эстетического познания действительности: воплощение всеоб- 
шего в индивидуальном. Образность пронизывает каждую 
клетку живого организма произведения, каждый элемент его 
структуры, и решающее значение в анализе имеет соотноше- 
ние сбраза с действительностью, установление степени вер- 
ности художественного обобщения явлениям жизни и законо- 
мерностям исторического процесса. Для структуралистов же 
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на первом плане проблема соотношения элемента и системы. 
Вот что об этом пишут А. Жолковский и Ю. Щеглов: «Гово- 
ря очень кратко, представляется полезным понимать худо: 
жественное произведение как «наглядный предмет», предназ- 
наченный для максимально эффективного проведения те- 
мы, своего рода аппарат для ее внушения читателю; его 
можно сравнить с изобретением, реализующим какую-либо 
конкретную техническую задачу. Тогда цель литературовед- 
ческих исследований должна состоять, в частности, в том, 
чтобы описывать устройство и работу таких художественных 
«машин», показывать, как они собираются», исходя из тема- 
1ического задания». 


Увлечение техницизмом здесь совершенно вытесняет худо- 
жественную образность как специфику искусства, а функция 
художественного произведения низводится до самого прими- 
тивного утилитаризма. Давно известно, что зацанность, под- 
гонка темы и идеи под ту или иную форму, иллюстративность 
являются не достоинством произведения, а признаком беста. 
ланности писателя. Но именно в этом, т. е. в конструированин 
и моделировании идеи с помощью элементов, знаков, пред- 
ставляют себе авторы творческий процесс. Совершенно оче- 
видно, что такое понимание искусства допускает самый ши- 
рокий субъективизм художника, ибо изобретать модели для 
внушения тех или иных идей можно по своему произволу, чем 
н пользуются в полной мере разного рода фокусники от ис- 
кусства. 

Подмена образа знаком в эстетике структуралистов пол- 
ностью обнажает свою гносеологическую порочность, если мы 
обратимся к ленинской теории познания. Выступая в своей 
работе «Материализм и эмпириокритицизм» против теории 
знаков Гельмгольца и теории символов Плеханова, Ленин 
писал: «Бесспорно, что изображение никогда не может всеце- 
ло сравниться с моделью, но одно дело изображение, другое 
дело символ, условный знак. Изображение необходимо и неиз- 
бежно предполагает объективную реальность того, что «отоб- 
ражается». «Условный знак», символ, иероглиф есть понятия, 
вносящие совершенно ненужный элемент агностицизма».? Не- 
сколько выше В. И. Ленин замечает, что «знаки или символы 


' Жолковский А., Щеглов Ю. Структурная поэтика — порож- 
дающая поэтика. «Вопросы литературы», 1967, № 1, стр. 82. 


? Ленин В. И. Полное собрание сочинений (пятое издание), т. 13, 
стр. 248. ь: | 
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вполне возможны по отношению к мнимым предметам и вся- 
кий знает примеры таких знаков или символов». 

Вот как выглядит на практике структуральный анализ 
эпизода покупки стульев на аукционе в романе Ильфа и 
Петрова «Двенадцать стульев». «Итак, имеем: Б (ендер) и 
В (оробъянинов) ищут стулья в музее мебели, встречают Ли 
зу. Пока Б. «пропадает», энергично разузнавая о СТУЛЬЯХ, 
В. назначает свидание Лизе. Б. узнает об аукционе, В. вецет 
„Тизу в ресторан, напивается, глупо лишается денег. ..Стулья 
распродаются по отдельности. Б. зловеще молчит, В. трусли- 
во хорохорится. Б. в гневе бьет В., одновременно уничтожая 
его остроумием, затем В. бьет мужа Лизы». 

Авторы дали своей статье многообещающее название: 
«Структурная поэтика—‘порождающая поэтика», но такое’ 
методологическое «новаторство» скорее похоже на литерату- 
роведческую схоластику. 

Стремление структуралистов во что бы то ни стало расчле- 
нить проведение на элементарные «частицы» неизбежно прн- 
вело их к идее отождествления литературы и языка. И вот 
В. Н. Топоров уже как аксиому высказывает следующую» 
мысль: «В настоящее время трудно спорить с тем, что поз- 
сия может и должна рассматриваться как особым образом 
организованный язык. Отсюда и статут поэтики, определяю- 
щий ее в качестве одной их лингвистических дисциплин».? 

Таким образом, коренной порок универсально структу- 
пального метода связан с отступлением. от марксистско-ле- 
нинской эстетики в принципиальных вопросах гносеологии. С 
методологической точки зрения научность литературоводче- 
ского анализа в средней школе, как в исследовательской и 
критической практике, опирается прежде всего на известное. 
положение марксистско-ленинской эстетики о единстве позна- 
вательной, воспитательной и художественной функции ис- 
кусства. Распространенным недостатком преподавания лите- 
ратуры в школе является забвение этого единства, абсолю- 
тизация одной из функций литературы. Так, в 20—30-е годы в. 
‚коле акцентировалось внимание преимущественно на ролн. 
литературы как средства познания законов развития обще- 
ства в ущерб нравственнсй и эстетической стороне произве- 


= ——и — 


' Там же. стр. 247. 

2? Жолковский А., Щеглов Ю. Структурная поэтика -- порож- 
дающая поэтика. «Вопросы литературы», 1968, № 1, стр. 86—87. 

3 Структурно-типологические ‘исследования. М., АН СССР, 1962, стр.. 
264. 
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дений, что в конечном итоге привело к отрыву социологиче- 
ского анализа исторической эпохи и классовой позиции писа- 
теля от моральных, психологических, художественных и др\у. 
‘их проблем. 

В послевоенное время заметно возросло внимание учите- 
ней к нравственной и художественной основе произведения, 
однако нередко увлечение только эстетическим анализом 
спирается на ошибочное убеждение в том, что идеологиче- 
‹кие, социальные, философские проблемы в литературе яко- 
бы не имеют самостоятельного, объективного значения и в 
/юбом случае должны рассматриваться как эстетические 
ценности, что существует некая автономная «художествен- 
ная» истина. В частности, это заблуждение сказалось в фак- 
тах замены термина «идейное содержание» туманным тер- 
мином «эстетическое содержание». В философском смысле 
абсолютизация эстетической природы литературы и искусст- 
ва восходит к буржуазной школе нлюрализма, отрицающей 
существование объективной истины и распыляющей ее в осо- 
Сых, сепаратных «истинах», якобы открываемых естествозна- 
нием, искусством, религией, мопалью и т. п. 


Специфичность формы познания истины в искусстве не 
равнозначна специфичности мифической «художественной» 
истины. Существование объективной истины гениально обос: 
новано в работе Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». 

Следовательно, ненаучность и схематизм анализа художе- 
ственного произведения проявляется не в том, что в связи с 
искусством рассматриваются вопросы — экономики, историн, 
философии, психологии, морали, как утверждают некоторые 
структуралисты, а в том, что мысль критика замыкается либо 
‘в узких пределах художественной формы, либо проводит меж- 
ду этой формой и социально историческими условиями пря- 
мую, механическую связь. 

Ни Белинский, ни Чернышевский, ни Добролюбов не огра- 
‘ничивали задачу критики только эстетическими проблемамн. 
В центре их внимания была русская жизнь, отраженная в 
художественной Литературе, а весь пафос критического ана- 
Лиза в конечном счете был направлен на раскрытие истины 
о положении народа, на революционное воспитание трудя- 
щихся. Эта традиция в отношении к литературе была в пол- 
ной мере воспринята В. И. Лениным. 

Само эстетическое, т. е. образное отражение и познание 
действительности, доступно для понимания Только в связи с 
анализом действительности. Вот почему попытка наиболее 
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увлекающихся структуралистов погрузиться в какие-то им- 
манентные закономерности самого произведения в отрыве от 
его проблематики обречены на провал. 

Из сказанного вытекает, что самый Широкий исгоризм, на- 
родность, классовость и партийность — эти фундаменталь- 
ные положения марксистско-ленинской эстетики — являются 
принципиальными условиями научности анализа произведе- 
ния И в школе. 

С идеологической точки зрения особенно опасным в школе 
является недооценка классовогс подхода к изучению литера- 
туры. Иногда учителя полагают, что между анализом клас- 
совой позиции писателя и внутренней организацией произве- 
дения дистанция огромного размера, поэтому нечего и пы- 
таться здесь установить понятную учащимся диалектическую 
связь. Пожалуй, еще вульгаризатором прослывешь. 

Вот почему такое жизненное значение имеет обращение 
учителя к ленинскому наследию. В частности, одна из глав: 
ных теоретических задач при изучении творческого пути 
Л. Толстого в 1Х классе должна, по нашему мнению, заклю- 
чаться в том, чтобы дать учащимся ясное представление о 
ленинской методологии анализа сложных ‘и противоречивых 
явлений в литературе, используя статьи В. И. Ленина 5 
Л. Толстом в качестве образца раскрытия диалектической 
взаимосвязи классового и народного, мировоззрения и твор- 
чества, идеи и художественной формы. 

Если уж говорить о проверке алгеброй гармонии, то, види- 
мо, самой общей формулой, которую следует принять в ана- 
лизе художественного произведения в школе, является сле- 
дующий естественный в искусстве цикл: народ—художник—. 
произведение—народ. Он соответствует ленинской идее На- 
родности искусства как высшего критерия в оценке художе- 
`ственного творчества. Произведение рождается в народе, оно 
отражает конкретно-исторический уровень народного созняа- 
ния, и оно же возвращается к народу, пройдя через сознание 
художника. Этот естественный цикл художественного произ- 
ведения — основа для наиболее полного и объективного лите-. 
ратуроведческого анализа. Он включает освещение учителем 
при изучении в классе творчества писателя в целом или про- 
изведений крупного масштаба комплекса следующих вопро- 
сов в их диалектической взаимосвязи: 

Общественно-историческая обусловленность темы и проб- 
лемы; поставленной в произведении; 

классовая познция автора и его связь с народной жизнью, 
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‚а для советской литературы — партийность писателя и зна- 
ние им народной жизни; 

отражение в произведении прогрессивных тенденций эпохи; 

творческий метод писателя и его принадлежность к лите- 
ратурному направлению (течению, школе); 

развитие и углубление передовых традиций прошлого и но- 
ваторство писателя, его национальная самобытность; 

обусловленность жанра темой и идейным замыслом произ- 
ведения; 

центральный и побочный конфликты, сюжет, система обра- 
зов, композиционное мастерство писателя; 

психологическая глубина характеров; 

художественность языка; 

единство содержания и формы, идея произведения; 

истоки народного признания и воспитательное — значение 
произведения. 

Разумеется, в каждом конкретном случае учитель избирает 
те компоненты этого цикла, которые — соответствуют общей 
перспективе изучения данной темы и месту произведения в 
творчестве писателя. 

Усиление внимания к внутренней организации произведе- 
ния, к отражению целого в части, к соотношению элемента и 
структуры ни в какой мере не отменяет необходимость посто- 
янного соотнесения образной системы произведения с его 
идеологической функцией, с эпохой создания, мировоззре- 
нием писателя и другими научно проверенными категориями 
марксистско-ленинской эстетики. 

Даже этот беглый перечень некоторых методологических 
принципов школьного анализа убеждает, что учитель может 
в своей работе опереться на объективные закономерности 
науки и быть точным в самом современном смысле слова. Но’ 
точность эта особого свойства. Она соответствует специфике 
художественной литературы и не тождественна точности в ма- 
тематике, физике, химии или биологии. Прежде всего это 
относится к вопросу об исчерпаемости предмета исследования 
или анализа. Вероятно, ни один физик не возьмется за пов- 
торное открытие закона Ома, но каждое новое поколение ли- 
тературоведов продолжает работу над исследованием рома- 
‘на «Евгений Онегин» и углубляет понимание этого произве- 
дения. Процесс обогащения наших знаний о классических 
произведениях бесконечен, ибо истинно художественное тво- 
ренке не исчерпаемо, как неисчерпаема —отраженная в нем 
жизнь. Такова специфика образного познания истины, в от- 
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личие от познания понятийного. Поэтому любые претензии 
на окончательность оценок, на исчерпывающую полноту анз- 
лиза являются утопией, основанной на отождествлении мето- 
далогии литературоведения и точных наук. 

Анализ художественного произведения допускает вариант- 
ность, с которой хорошо знакомы методисты и учителя. Кое- 
кому это кажется проповедью субъективизма, доказательст- 
вом несовершенства нашей методики, в действительности же 
только благодаря вариантности, постоянному обмену опы- 
том анализ не превращается в катехизис, а является живым 
и гибким средством эстетического воспитания в школе. (Ра: 
зумеется, если соблюдаются общие научные принципы марк- 
систско-ленинской методологии). Причины этого парадок- 
сального на первый взгляд положения в том, что анализ про- 
изведения всегда творчество, содружество или, напротив, 
конфликт с автором, процесс, во многом связанный с субъек- 
тивными факторами восприятия и исследования: жизненным 
опытом методиста, учителя, ученика, преобладанием эмоцио- 
нального или аналитического в характере, со вкусом и дру- 
гими условиями. 
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